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Szanowni Panstwo,

,Koncepcja reformy systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow” to kolejna
publikacja przygotowana w ramach programu Europejskiego Funduszu
Rozwoju Wsi Polskiej: Forum Inicjatyw Rozwojowych. Przystepujgc do jej
opracowania, chcielismy wyjs¢ poza dotychczasowy standard w publicznej
dyskusji na temat systemu ubezpieczen spotecznych rolnikdw, w ktdrej, poza
ogolnikami, brak jest konkretnych propozycji rozwigzan. W dyskusji tej KRUS
jest albo synonimem marnotrawstwa publicznych pieniedzy, kierowanych na
wsparcie bogatych posiadaczy ziemskich albo idealnym mechanizmem,
ktérego nie nalezy zmieniac¢, a kazda taka proba jest traktowana jako zamach
na polskg wies.

System ubezpieczen spotecznych rolnikdw wymaga zmian. Wazne, aby byty
to zmiany przemyslane i uwolnione od biezgcej koniunktury politycznej. Aby
zreformowany system ubezpieczen spotecznych rolnikow stat sie istotnym
elementem, stymulujgcym przemiany na polskiej wsi, by generowat bodzce
i do dtuzszej pracy i do osiggania jak najwiekszych dochoddw, zaréwno w rolnic-
twie jak i poza nim, a juz na pewno, aby nie tworzyt barier dla ich uzyskiwania.
Prezentowana przez nas ,Koncepcja... , to, w naszym zamierzeniu, wktad do
merytorycznej debaty o konkretnych rozwigzaniach. Wierzymy, ze taka debata
jest mozliwa.

Autorzy opracowania bardzo serdecznie dziekujg za pomoc i udostepnienia
danych a takze za przychylne jak i krytyczne uwagi i komentarze, przekazane
przez: Artura Balazsa, Agnieszke Chton-Dominczak, Mirostawa Drygasa,
Katarzyne Duczkowskg-Matysz, Marka Gore, Marka Ktodzinskiego, Edwarda
Majewskiego, Jeremiego Mordasewicza, Adama Tanskiego, Daniela Zahorenke,
Jozefa Zegara.
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Prezes Zarzadu
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"W opracowaniu koncentrujemy sie na ubezpieczeniach emerytalnych. Pozostafe elementy ubezpieczenia spotecznego
mozna modelowac w sposob podobny do zeprezentowanego modelu ubezpieczen emerytalnych.
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1. Streszczenie

Obecny system ubezpieczen spotecznych dla rolnikow jest kosztowny i po-
strzegany jako niesprawiedliwy. Jednym z tego powodow jest fakt, ze korzy-
stajg z niego rowniez osoby niebedgce rolnikami. Silna preferencja, polega-
jgca na utrzymywaniu niskiej sktadki i relatywnie wysokiego swiadczenia pra-
wie w cafosci finansowanego z budzetu panstwa, jest nie do utrzymania
w diuzszej perspektywie, i to zarowno z powodu kosztow, jak i poczucia spra-
wiedliwosci spotecznej.

Dostrzegajgc potrzebe utrzymania przez pewien czas preferencyjnego syste-
mu ubezpieczen spotecznych dla mniej zamoznej czesci rolnikdw, proponu-
jemy koncepcje reformy systemu ubezpieczen emerytalnych.

W nowym systemie, ktory w naszej koncepcji administrowany bytby przez
KRUS lub ZUS (mozliwe sg tez inne rozwigzania instytucjonalne), z preferen-
cyjnego ubezpieczenia mogliby korzystac¢ wytgcznie rolnicy, i to tylko ci o ni-
skich dochodach. Poza systemem preferencyjnym znalaztyby sie osoby osig-
gajgce ponad 50 proc. przychoddw poza rolnictwem oraz ci rolnicy, ktérych
dochody uzasadniajg objecie ich ubezpieczeniem w systemie powszech-
nym, o zdefiniowanej sktadce (w tym w kapitatowych otwartych funduszach
emerytalnych), w ktorym wysokos¢ swiadczenia zalezy od zgromadzonego
kapitatu i okresu pobierania swiadczenia (zaleznego od wieku rozpoczecia
pobierania swiadczenia).

Na potrzeby naszej koncepciji dzielimy rolnikow na trzy grupy.

Pierwsza to gospodarstwa osiggajgce niskie przychody, ktore pozostajg
w dotychczasowym systemie preferencyjnym na obechie obowigzujgcych
zasadach.

Druga grupa to gospodarstwa osiggajgce wyzsze przychody. Skiadka jest
wtedy wyzsza od sktadki w systemie preferencyjnym, ale jej czes¢ trafia na
indywidualne konta emerytalne prowadzone w KRUS i wptywa na wysokosc¢
przysztego swiadczenia.

Trzecia grupa to gospodarstwa o wysokich przychodach, ktore ubezpieczo-
ne sg na zasadach analogicznych jak przedsiebiorcy w ZUS. Catos¢ ich
sktadki emerytalnej trafia na indywidualne konto emerytalne i determinuje wy-
SOkosC¢ przysziego swiadczenia.

Podstawg wymiaru sktadki powinien by¢ dochdd. Jednak nasza koncepcja
formutowana jest w sytuacji, w ktoérej nie zostat rozwigzany w formie aktu
prawnego problem okreslenia dochodu rolniczego.
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Dlatego podstawg wymiaru sktadki w naszym projekcie jest przychdd, jako
kategoria tatwiejsza do okreslenia i weryfikacji niz dochod?. Do przychodow
zaliczamy wszystkie przychody, w tym rowniez spoza dziatalnosci rolniczej,
0 ile oczywiscie utrzymany jest 50-proc. udziat przychoddw z rolnictwa, ktory
upowaznia do korzystania z systemu preferencyjnego.

Zaletg proponowanych rozwigzan jest ptynne wychodzenie z systemu prefe-
rencyjnego i przechodzenie, wraz ze wzrostem przychodu, do sytemu po-
wszechnego. Dla rolnikow z pierwszej grupy nie wigze sie to z zadnymi zmia-
nami, natomiast rolnicy o wyzszych przychodach ptacilioy wyzszg sktadke, za
ktérg dostaliby w przysziosci wyzsze swiadczenie. W proponowanym systemie
wsparcie otrzymujg jedynie faktyczni rolnicy, i to tylko ci, ktorych nie stac na po-
wszechny system emerytalny. Ponadto nasz projekt nie stwarza barier, utrud-
niajgcych osigganie dochoddw poza rolnictwem. Takie rozwigzanie jest efek-
tywne i sprawiedliwe. W dtuzszym okresie przyczynitoby sie do wzrostu zatrud-
nienia w sektorach o wyzszej wydajnosci pracy, co zaowocowatoby wyzszym
tempem wzrostu PKB, a takze zwiekszonymi przychodami podatkowymi.
Proponowane zmiany wigzg sie ze spadkiem dotacji budzetowej do systemu
preferencyjnego, co wynika ze spadku liczby oséb ubezpieczonych na zasa-
dach preferencyjnych. Korzysci dla finansdow publicznych sg istotne, choc ich
precyzyjne oszacowanie zalezy od przyjetych zatozen, dotyczgcych m. in.
progu wejscia w system hybrydowy i powszechny, wieku emerytalnego, sto-
py zwrotu etc., a takze czynnikdw demograficznych i koniunktury gospodar-
czej. Wyliczenia dodatkowo komplikuje fakt, ze nasza analiza dotyczy wy-
tacznie systemu emerytalnego — w tle jest jednak wzrost pozostatych skitadek
i Swiadczen. Niemniej, nawet przy ostroznych szacunkach, wynoszg one sys-
temowo kilkadziesigt miliardow zt. W ujeciu biezgcym wprowadzenie propo-
nowanych zmian wigzatoby sie ze wzrostem tgcznych przychodow ZUS
i KRUS w wysokosci ok. 2-3 mld zt rocznie.

Przygotowujgc naszg koncepcje, wybralismy jako podstawe zréznicowania
sktadki przychod, uznajgc, iz bedzie to rozwigzanie prostsze do wdrozenia
przez rolnikow i tatwiejsze do weryfikacji przez KRUS, w sytuacji braku ko-
niecznosci dokumentowania zdarzen gospodarczych dla celow podatko-
wych. Gdyby jednak opodatkowanie rolnictwa podatkiem dochodowym, kto-
rego wprowadzenie zapowiadane jest od 2014 roku, stato sie faktem, to do-
chod jako podstawa réoznicowania sktadki bedzie miat uzasadnienie nie tylko
merytoryczne (0 czym juz wspominalismy), ale takze praktyczne. Uprosci bo-
wiem w sposob zdecydowany aspekty techniczne prezentowanej koncepcii
reformy ubezpieczen spotecznych rolnikow.

2 Jesli rzad zrealizowatby zapowiedzi objecia dziatalnosci rolniczej podatkiem dochodowym i gdyby oparty byt on
o dochdd, to wtedy bez trudu mozna odnies¢ wysokos¢ sktadki do dochodu. W dotychczasowych propozycjach
dotyczgcych opodatkowania rolnictwa podatkiem rolnym przewiduje sie wykorzystanie w szerokim zakresie opodat-
kowania na zasadach ryczattu od przychodow ewidencjonowanych, czyli na podstawie przychodu, tak jak to
zaktadamy w naszej propozyciji.
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2. Wprowadzenie

System ubezpieczen spotecznych rolnikdw jest juz od wielu lat tematem dyzur-
nym publicystow i politykow. Dyskusja ma bardziej charakter sporu propagan-
dowo-ideologicznego i nie stuzy poszukiwaniu racjonalnych oraz spotecznie
akceptowalnych rozwigzan istniejgcej sytuacji. W spoteczenstwie demokra-
tycznym obywatele muszg by¢ traktowani w jednolity sposob. Wszelkie odstep-
stwa od tej zasady powinny miec¢ swoje gtebokie uzasadnienie i co wiecej — by¢
dokfadnie zdefiniowane, a koszty precyzyjnie policzone. Nalezy tez dokonywac
analiz efektywnosci funkcjonowania systemow preferencyjnych. Rozwigzania
takie powinny byc¢ rowniez czasowe, a nie wprowadzane na state. Trzeba ra-
czej poszukiwac sposobow likwidacji roznego traktowania obywate-
li (0 ile istnieje), a nie petryfikowania tego stanu przez owo rézne traktowanie.
Preferencyjny system ubezpieczen spotecznych rolnikow jest wytomem w zasa-
dzie jednolitego traktowania wszystkich obywateli. Ale takich odstepstw od syste-
mu jest wiecej i dotyczg m. in. stuzb mundurowych, sedziow, nauczycieli. Wszyst-
kie one powinny by¢ zniesione i tak zapewne sie stanie. Lecz czas, jaki spoteczen-
stwo straci do tego momentu, zalezny jest od determinacii politykow i zrozumienia
ze strony spoteczenstwa potrzeby jednolitego traktowania wszystkich obywateli.
Wsrdd przestanek moggcych uzasadni¢ preferencyjne traktowanie rolnikow nale-
zy zwrocic uwage gtownie na kwestie spoteczne i ekonomiczne. Dochodowosce
rolnictwa jest, i wedtug wszelkich dostepnych przestanek pozostanie, duzo nizsza
niz innych dziatow gospodarki, a zatrudnienie w tym sektorze — w przeliczeniu na
wielkos¢ produkcji — jest nadal bardzo wysokie (takze w porownaniu z catg Euro-
pa). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sg niskie dochody rolnikow (bo niska jest
produktywnosc), co jednoczesnie zwieksza trud ponoszenia przez nich obcigzen
na sktadki ubezpieczen spotecznych, takich jak w innych sektorach gospodarki.
Likwidacja systemu preferencyjnego dla duzej czesci, szczegolnie matych,
gospodarstw oznaczataby istotny wzrost obcigzen, ktory mogtby zagrozic ich
dalszemu funkcjonowaniu. Spadtaby wiec liczba ptatnikow skiadek, a wzro-
sta liczba beneficjentow pomocy spotecznej.
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W dtuzszej perspektywie nie ma jednak mozliwosci utrzymywania dotych-
czasowego systemu — konieczne sg zmiany, ktére zwiekszg powigzanie wy-
sokosci sktadki z wysokoscig swiadczenia, uelastycznig mozliwosci osigga-
nia dochoddw przez rolnikdw poza rolnictwem, wyeliminujg naduzycia i obni-
zg koszty systemu, a wiec zmniejszg wysokos¢ wydatkow ponoszonych
przez spoteczenstwo za posrednictwem budzetu panstwa.

W dyskusji nad funkcjonowaniem zabezpieczen emerytalnych rolnikow moz-
na wyroznic¢ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze to utrzymanie status quo, dru-
gie to likwidacja KRUS i przeniesienie rolnikdw do ZUS na zasadach tam obo-
wigzujgcych. Inne pomysty to system emerytury spotecznej, czyli niska sktad-
ka potgczona z bardzo niskim swiadczeniem oraz stopniowe podnoszenie
sktadek, tak by zmniejszac dysproporcje miedzy wysokoscig sktadki a wyso-
koscig swiadczenia. Dyskutuje sie tez o likwidacji KRUS jako instytucji, przy
pozostawieniu preferencji dla rolnikow.

Przedstawiona ponizej koncepcja reformy ubezpieczenh emerytalnych ma
charakter ewolucyjny i dgzy do stopniowego przenikania sie systemow pre-
ferencyjnego i powszechnego, jednak z zachowaniem preferenciji dla gospo-
darstw o niskich dochodach. Nie zamyka to drogi do pozgdanego spotecz-
nie objecia catosci spoteczenstwa jednolitym systemem w przysztosci (byc¢
moze bardzo odlegte)).

Punktem odniesienia bedzie stan prawny oraz wysokos¢ sktadek i swiad-
czen z roku 2011. Poréwnujemy obecny (wedtug parametrow z 2011 r.)
system ubezpieczenia spotecznego rolnikow (KRUS), za punkt odniesienia
przyjmujgc docelowy system zdefiniowanej sktadki w powszechnym syste-
mie ubezpieczen spotecznych (ZUS), w ktorym wysokose swiadczenia jest
pochodng zgromadzonego kapitatu i oczekiwanej dtugosci pozostawania
na emeryturze.

Wszystkie obliczenia, o ile nie podano inaczej, zostaly dokonane w analiza-
torze — modelu symulacyjnym stworzonym w programie Excel, ktory pozwa-
la na szacowanie kosztow i korzysci proponowanych zmian, zarobwno w uje-
ciu makro, jak i mikro. Jest on, wraz z opisem, zamieszczony na stronie
www.efrwp.pl
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3. Stan obecny

Geneza ubezpieczeri emerytalnych rolnikow

Rolnicy zostali objeci systermmem emerytalnym w drugiej potfowie lat siedem-
dziesigtych®. Ustawa z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin wprowadzata emerytury i renty dla
rolnikdw, ktorzy nieodptatnie przekazali swoje gospodarstwo nastepcy lub
panstwu. Systemem, ktorym administrowat Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, objeto wszystkich posiadaczy nieruchomosci rolnych powyzej 0,5 ha
gruntow rolnych i lesnych, a wysokos¢ sktadki zalezna byta od przychodu
szacunkowego. Tak wiec system roznicowat sktadki (rozpietos¢ 40-krotna)
i Swiadczenia (rozpietosc¢ czterokrotna). Ustawa z grudnia 1982 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw rozszerzyta zakres ubezpieczonych o domow-
nikdbw oraz dziaty specjalne produkcji rolne;j.
Obecny stan wynika z ustawy z grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow, ktora miedzy innymi stworzyta osobng instytucje — Kase Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego. Ujednolicono tez sktadki i Swiadcze-
nia, a poza KRUS wytgczono dwuzawodowcow — od tej pory sg oni ubez-
pieczeni tyko w ZUS.
Reforma emerytalna z 1999 r., tworzgca w Polsce system oparty na indy-
widualnych kontach emerytalnych, czyli uzalezniajgca wyptaty od zapta-
conych sktadek (oprocentowanie zalezne od wzrostu PKB, w czesci za-
rzgdzanej przez ZUS przyblizanym tempem wzrostu bazy sktadkowej,
a w czesci zarzgdzanej przez PTE stopg zwrotu generowang na rynkach
finansowych), z powodow politycznych catkowicie pomineta system ubez-
pieczenia emerytalnego rolnikdw. Obecnie istniejg wiec catkowicie osob-
ne - instytucjonalnie i systemowo - systemy zabezpieczen emerytalnych:
* System ubezpieczen powszechnych (ZUS i PTE), ktory docelowo bedzie
systemem zdefiniowane] sktadki, catkowicie uzalezniajgcym wysokosc
Swiadczenia od wysokosci zgromadzonego kapitatu, stopy zwrotu i oczeki-
wanego okresu pobierania swiadczenia.
* System ubezpieczen rolniczych (KRUS), ktory jest systemem zdefiniowane-
go Swiadczenia, gdzie powigzanie miedzy wptaconymi sktadkami a wyso-
koscig swiadczenia jest znikome.

® Ta czes¢ opracowania bazuje na doskonatej analizie historii ubezpieczen spotecznych rolnikdow w Polsce autorstwa
Wojciecha Jagty. Patrz: W. Jagta, Ubezpieczenia spoteczne rolnikdéw — 30 lat systemu i co dalej?, http: //realia.com.
pl/dzial_6/artykul_74.html
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Zakres zadan KRUS wykracza poza kwestie czysto ubezpieczeniowe i obej-
muje miedzy innymi dziatalnos¢ prewencyjng, nieodptatng rehabilitacje lecz-
niczg oraz wspieranie ubezpieczen wzajemnych.

Choc¢ system ubezpieczen spotecznych rolnikdw adresowany jest do konkretnej gru-
py zawodowej, 1o nie obejmuje wszystkich rolnikdw, natomiast sg w nim osoby, kto-
re de facto nimi nie sg, korzystajg jednak z preferencji przewidzianych dla rolnikéw.

Rysunek 1 przedstawia schemat systemu ubezpieczen spotecznych w rolnic-
twie. Wsrod rolnikdw ubezpieczonych w systemie preferencyjnym mozna wy-
réznic dwie grupy: rolnikdw wymagajgcych wsparcia ze strony panstwa (po-
le ciemnozielone), gdyz ich poziom dochodow nie pozwala na ponoszenie
petnej sktadki ubezpieczeniowej, ktora wystepuje w systemie powszechnym,
oraz rolnikow o wyzszych dochodach (pole jasnozielone), ktorzy mogliby po-
nosi¢ petne koszty ubezpieczen spotecznych. Ponadto czesc rolnikow jest
rowniez ubezpieczona w ZUS i chodzi tu gtdwnie o osoby zatrudnione w ra-
mach umowy o prace. W systemie ubezpieczern KRUS znajdujg sie nato-
miast osoby, ktore uzyskujg dochody poza rolnictwem, a ziemie posiadajg je-
dynie po to, by unikng¢ koniecznosci ubezpieczenia sie w ZUS (pole czerwo-
ne). Osoby te osiggajg z reguly na tyle wysokie dochody, ze z pewnoscig nie
powinny korzysta¢ z systemu preferencyjnego.

Rysunek 1. Schemat ubezpieczen spotecznych w rolnictwie (wielkosci pol sg umowne
i niekoniecznie odpowiadajg faktycznej strukturze).

Rolnicy

wymagajacy
wsparcia
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Wysokosc sktadek

Tabela 1 przedstawia wysokos¢ miesiecznych skiadek na ubezpieczenia
spoteczne rolnikow w 2011 r. Przez wiele lat stawka ubezpieczenia nie byta
w zaden sposob powigzana z dochodem uzyskiwanym z gospodarstwa rol-
nego. Od 1 pazdziernika 2009 r. wysokosc¢ sktadki uzalezniono od wielkosci
gospodarstwa rolnego. Zwiekszonej stawki nie powigzano jednak w zaden,
chocby symboliczny, sposob z wyzszym swiadczeniem.

Tabela 1. Wysokosc skfadek (w zi) na ubezpieczenia spoteczne rolnikow w 2011 r.

Wielkosé Emeryntalno-rentowe \glgg;%?x;’ tacznic
>50 73 0 73 42 115
50-100 73 87 160 42 202
50-150 73 175 248 42 290
150-300 73 262 335 42 377
300< 73 350 423 42 465
Domownik 73 0 73 42 115

Rolnicy prowadzgcy dodatkowo dziatalnos¢ gospodarczg, ktérych podatek
nalezny nie przekroczyt kwoty 2929 zt w ciggu roku, ptacg stawke podstawo-
wag w podwaojnej wysokosci, a sktadki dodatkowe na takich samych zasadach
jak pozostali rolnicy. Podwojng stawke ptaci takze domownik prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg.

Porownujgc wysokosc¢ sktadek rolnikow ze sktadkami osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, widac¢ duzg roznice: sktadki w KRUS sg istotnie niz-
sze od sktadek ptaconych w ZUS, i to nawet z pominieciem ubezpieczenia
zdrowotnego, ktérego w 2011 r. rolnicy nie ptacili, a w 2012 r. ptacg na od-
miennych, w gruncie rzeczy preferencyjnych zasadach. Dysproporcja ta spa-
da co prawda w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa, lecz nawet rolni-
cy posiadajgcy najwieksze gospodarstwa ptacg nizsze skiadki niz przedsie-
biorcy. Jednak akurat oni otrzymajg swiadczenia relatywnie nizsze niz przed-
siebiorcy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania.
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Tabela 2. Wysokosc sktadek (w zi) na ubezpieczenia spoleczne przedsiebiorcow w 2017 r*.

Emerytalne Rentowe Chorobowe Wypadkowe Zdrowotne Fundusz pracy

393,41 120,92 49,38 33,66 243,39 49,38

W ZUS podziat sktadki jest klarowny i mozna tatwo wyliczy¢, jaka czesc¢
tgcznej sktadki ,pracuje” na naszg emeryture, nawet jesli jest to tylko ,wir-
tualna” praca na kontach w ZUS. W przypadku KRUS podziat taki nie wy-
stepuje explicite. Na nasze potrzeby przyjmujemy wiec, ze z tgcznej sktad-
Ki emerytalno-rentowej, wynoszgcej w 2011 r. 73 zt, sktadka emerytalna to
55,84 zt, a reszte stanowi sktadka rentowa. Struktura ta odpowiada struk-
turze sktadki emerytalno-rentowej ZUS w 2011 r.5. W niniejszym opraco-
waniu punktem odniesienia bedzie wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w ZUS dla przedsiebiorcow, obejmujgca ubezpieczenie emery-
talne i rentowe.

Wysokosc swiadczen®

Wysokos¢ swiadczen w KRUS jest wyliczana wedle formuty zdefiniowanego
Swiadczenia i jest w minimalnym stopniu powigzana z wptaconymi sktadka-
mi. Swiadczenie skiada sie z czesci skiadkowej — zaleznej od liczby lat pta-
cenia sktadek, oraz czesci uzupetniajgcej. Co wiecej, konstrukcja oparta na
czesci uzupetniajgcej, ktora nie moze byc¢ nizsza niz 85 proc. minimalnego
Swiadczenia pracowniczego, w minimalnym stopniu roznicuje wysokosc
emerytury z liczbg lat pracy. System ten w zaden sposob nie zacheca wiec
do wydtuzania okresu aktywnosci zawodowej ani do zwiekszania ptaconej
skifadki. Relacja sktadki do swiadczenia utrzymywana jest na bardzo niskim
poziomie, istotnie odbiegajgcym od podobnej relacji docelowo w ZUS, co
przedstawia wykres 2.

“W ZUS stopa skiadki na ubezpieczenia wypadkowe w grupie dziatalnosci: ,uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat,
fowiectwo, wigczajgc dziatalnos¢ ustugowg” wynosi 2,53 proc., czyli w 2011 r. dla oséb zatrudnionych w rolnictwie
i optacajgcych skiadki ZUS wynosita 50,98 zi.

®W 2012 r. podniesiono sktadke rentowg o 2 pkt. proc. i udziat sktadki emerytalnej w tgcznej sktadce emerytal-
no-rentowej zmniejszyt sie z 76 do 71 proc.

¢ Odnosimy sie jedynie do $wiadczen emerytalnych, pomijajac inne $wiadczenia wynikajace z ubezpieczenia spotecznego.
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Brgzowa linia — ,ZUS-aktuarialny”, to wysokos¢ swiadczenia, ktore wynika
z wptaconych sktadek i stopy zwrotu. Niebieska linia — ,KRUS-aktuarialny”, to
wysokosc¢ swiadczenia w sytuacji, gdyby jego wysokosc¢ byta zalezna jedynie
od wptaconych skfadek. Zielona linia ,KRUS-obecnie”, to aktualna wysokosc¢
Swiadczenia w KRUS. Roznica miedzy ,KRUS-obecnie” a ,KRUS-aktuarialny”
pokazuje preferencje w obecnym systemie ubezpieczenia rolnikow.

Przyktadowo, przy stopie zwrotu wynoszgcej 2 proc., rolnik przechodzgcy po 45 la-
tach pracy na emeryture w wieku 65 lat, otrzymuje w 2011 r. Swiadczenie emery-
talne w wysokosci 947 zt. Gdyby miafo ono odpowiadac aktuarialnej wartosci zgro-
madzonych skifadek, wynositoby 280 zt, a gdyby ptacit on takie sktadki jak przed-
siebiorca, to jego emerytura wyniostaby 1992 zt. Przy stopie zwrotu wynoszacej
3 proc.” i pozostatych parametrach bez zmian, jego swiadczenie emerytalne row-
ne aktuarialnej wysokosci zgromadzonych skiadek wynositoby 397 zt, a gdyby
ptacit on skfadki takie jak przedsigbiorca, to jego emerytura wynositaby 2811 zt.

Wykres 2. Wysokosc emerytury w zaleznosci od liczby lat pracy. (Zatozenia: rozpoczecie
pracy w wieku 20 lat, brak inflacji i waloryzacji Swiadczen, stopa zwrotu: 2 proc.).

3000

2500 KRUS-aktuarialny /
ZUS-aktuarialny

2000 KRUS-obecnie

s /

1000 /

500

30 35 40 45 50

"W naszych analizach zatozyliSmy ostroznie realng stope zwrotu na poziomie 2 proc., pomijajac jednoczesnie
wszelkie koszty i optaty zwigzane z administrowaniem system. Pokazywac¢ bedziemy tez bardziej optymistyczny
i w dlugim okresie zapewne bardziej realistyczny wariant, w ktdérym realna stopa zwrotu wynosi 3 proc.
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Dysproporcje miedzy wysokoscig sktadki a wysokoscig swiadczenia sg bar-
dzo duze i z pewnoscig ich wysokos¢ nie ma uzasadnienia, szczegolnie
w przypadku rolnikdw osiggajgcych wysokie dochody.

Przy duzo nizszych sktadkach rolnicy otrzymujg relatywnie wyzsze swiad-
czenia (wyzsze od minimalnych swiadczen pracowniczych), co przedsta-
wia wykres 3. Tak silne powigzanie emerytury rolniczej z minimalnym
Swiadczeniem pracowniczym jest co najmniej dyskusyjne. Jak wida¢ na
wykresie, relacja ta jest zawsze, nawet przy spetnieniu minimalnych wa-
runkow do otrzymania swiadczenia, wyzsza niz minimalne swiadczenie
pracownicze.

Wykres 3. Relacja wysokosci emerytury rolniczej do minimalnej emerytury pracowniczej
w zaleznosci od liczby lat pracy (rozpoczecie pracy w wieku 20 lat).

1,35

1,15
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Funkcjonowanie KRUS

Rola KRUS w systemie ubezpieczen spotecznych w Polsce jest znacznie mniejsza niz
ZUS. W 2010 r. na tgczng liczbe prawie 16,5 min ubezpieczonych tylko 9,3 proc. by-
o ubezpieczonych w KRUS. Warto odnotowac tez trend spadku liczby ubezpieczo-
nych w KRUS. Przy czym ten spadek bytby jeszcze wiekszy, gdyby nie mozliwose fik-
cyjnego prowadzenia gospodarstw i osiggania przychoddw poza rolnictwem. Kilka lat
temu byta to modna forma uciekania przez sktadkami ZUS, szczegdlnie przez przed-
stawicieli wolnych zawoddw. Wieksze, aczkolwiek nadal mafe, jest znaczenie KRUS
w przypadku Swiadczeniobiorcow — na ich tgczng liczbe ponad 9 min, na KRUS przy-
padato prawie 15,3 proc.

Mimo tych dysproporcji w liczbie ubezpieczonych i swiadczeniobiorcow,
udziat KRUS w tgcznych dotacjach budzetu panstwa do ZUS i KRUS, wyno-
szgcych w roku 2010 ponad 60 mld zt, wyniost az ponad 25 proc. W istocie
udziat ten jest znacznie wyzszy, jesli od dotacji budzetowej dla ZUS odejmie-
my kwote transferow do OFE, ktora w roku 2010 wyniosta 22,5 mlid zt. Wte-
dy udziat KRUS w tgcznych dotacjach budzetowych wynosi 41 proc. Pomija-
nie transferu do OFE jest uzasadnione, bo wydatek dzis oznacza nizsze kosz-
ty wyptaty swiadczen w przysziosci.

W przeliczeniu na jednego swiadczeniobiorce dotacja budzetu panstwa wy-
niosta w 2010 r. ok. 11,8 tys. zt w KRUS i 2,9 tys. zt w ZUS, mimo ze swiad-
czenia w KRUS byty w 2010 r. srednio o 40-50 proc. nizsze niz w ZUS. Cete-
ris paribus, doptaty do ZUS powinny w diugim okresie malec¢, gdyz system
ten zmierza w kierunku aktuarialnego zbilansowania.

Wykres 4. Liczba swiadczeniobiorcow i ubezpieczonych w KRUS w latach 2007-2010 (w tys.).
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Ocena funkcjonowania KRUS

KRUS odegrat wazng i pozytywng role we wprowadzaniu ubezpieczen spo-
tecznych na terenach wiejskich. Realizuje on istotne funkcje spoteczne na
tych terenach. Jest to system prosty i zrozumiaty dla ubezpieczonych. Jego
zwykta likwidacja zwiekszytaby zasieg ubdstwa, a wiec i zapotrzebowanie na
pomoc spoteczng na terenach wiejskich, czemu towarzyszytyby ludzkie dra-
maty i wzrost patologii spotecznych.

Jednak obecne zasady funkcjonowania tego systemu nie przystajg do re-
aliow, tak polskiego rolnictwa, jak i finansow publicznych.

Wsrod wad systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na pierwsze miejsce
wybijajg sie wysokie koszty jego funkcjonowania, co wynika z parametrow systemu,
czyli z niskich stawek ubezpieczeniowych. W segmencie ubezpieczen emerytalno-
-rentowych system ten nie jest instytucjg ubezpieczeniowag, a raczej dystrybutorem
srodkow publicznych skierowanych do rolnikow. Transfer taki jest w obecnej sytu-
acji do pewnego stopnia uzasadniony spotecznie i ekonomicznie, jednak jego roz-
miary i negatywne konsekwencje sprawiajg, ze zastrzezenia co do dziatania syste-
mu wydajg sie w duzej mierze zasadne, a sam system wymaga zmiany. Preferen-
cyjny, w stosunku do powszechnego, system ubezpieczen spotecznych rolnikow,
w potgczeniu z odmiennymi, na razie, zasadami opodatkowania (zaréwno w od-
niesieniu do podatkow dochodowych, jak i od nieruchomosci), ktore powszechnie
uwazane sg za preferencyjne, zniecheca, a czasami wrecz uniemozliwia wyjscie
z rolnictwa i rozpoczecie dziatalnosci zarobkowej poza nim. Jest to szczegodlnie wi-
doczne w przypadku maltych gospodarstw, ktdre nie zapewniajg wystarczajgcych
dochoddw do inwestowania i zwigkszania potencjatu dochodowego.

Obecnemu systemowi zarzuca sie tez to, ze jest niesprawiedliwy, i to zarébwno
wewnetrznie, jak i w odniesieniu do otoczenia. Niesprawiedliwos¢ wewnetrzna
wynika z faktu, ze zroznicowanej skfadce nie towarzyszy zroznicowane swiad-
czenie. Niesprawiedliwos¢ w odniesieniu do otoczenia zwigzana jest z korzy-
staniem z tego preferencyjnego ubezpieczenia przez osoby, ktore z rolnictwem
nie majg nic wspolnego (poza posiadaniem ziemi), a zrodiem ich dochodow
jest dziatalnos¢ pozarolnicza swiadczona w najlepszym przypadku na podsta-
wie umow o dzieto, a w najgorszym w szarej strefie w Polsce lub za granica.

Naszym zdaniem system wsparcia rolnikdow w zakresie ubezpieczen spo-
tecznych, ograniczony co do zasiegu i skali, bedzie w Polsce jeszcze przez
wiele lat niezbedny. Trzeba jednak znalez¢ rownowage miedzy potrzebami
rolnikbw a mozliwosciami finansowymi panstwa, uwzgledniajgc przy tym
bodzce dla zwiekszania efektywnosci gospodarki rolnej. Zreformowany sys-
tem powinien wiec zachowac preferencje, ale muszg byC one precyzyjniej
zaadresowane, co ograniczaftoby koszty, a wiec zwiekszato spoteczng ak-
ceptacje dla takich preferencii.
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4. Podstawowe zatozenia koncepcji reformy KRUS

Jak wskazalismy wczeshigj, ze wzgledow spotecznych niezbedne jest utrzymanie
w diuzszej perspektywie preferencyjnego systemu ubezpieczen spotecznych dla
Scisle zdefiniowanej kategorii aktywnych rolnikdw. System ten powinien by¢ przej-
rzysty i sprawiedliwy, a podstawg obliczania skiadki — i w konsekwencji swiadczenia
— powinny by¢ wszystkie dochody lub przychody rolnikdw. Tempo i zakres ewentu-
alnego wygaszania tej preferencji zaleze¢ bedzie od dochoddw rolnikdow, tempa
przemian w rolnictwie, koniunktury gospodarczej i uwarunkowan politycznych.
Proponujemy system ,na teraz”, z wbudowanymi mechanizrmami fagodnego
odchodzenia od preferencji i obejmowania rolnikdw w coraz szerszym zakre-
sie powszechnym systemem ubezpieczeniowym. Kluczowe jest przy tym, by
owo ,naturalne” wychodzenie rolnikow z systemu preferencyjnego dokony-
walo sie na skutek zwiekszania sie ich dochodow, zarébwno z gospodarstwa
rolnego, jak i innej dziatalnosci.
Wykres 5 prezentuje ogolne zatozenia nowego modelu ubezpieczen spotecz-
nych rolnikdw. Mozemy wyrdznic w nim trzy grupy gospodarstw:
l) osiggajgce niskie dochody, ktdore ubezpieczac sie bedg na dotychczasowych
zasadach - sktadka kwotowa;
Il) osiggajgce srednie dochody, ktdre ptacic bedg proporcjonalnie wiekszg skiadke
i otrzymajg wyzsze swiadczenia,
lll) osiggajgce wysokie dochody, ktore bedg ubezpieczone w systemie powszech-
nym — sktadka kwotowa.

Wykres 6. Schemat nowego modelu ubezpieczen spotecznych w rolnictwie (wielkosci
POl sg umowne i niekoniecznie odpowiadajg faktycznej strukturze).

Preferencyjny Hybrydowy Powszechny

Sktadka kwotowa | Sktadka liniowa |Skiadka kwotowa

Rolnicy

Rolnicy wymagajacy wsparcia _przedsiebiorcy
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Rolnicy w grupie | bedg ubezpieczeni generalnie na obecnych zasadach
w systemie preferencyjnym®.

Rolnicy w grupie Il bedg ubezpieczeni w systemie hybrydowym, ktéry stanowi isto-
te naszej koncepciji: bedg pfaci¢c wyzsze sktadki i otrzymywac wyzsze Swiadczenia.
Rolnicy w grupie Ill bedg ubezpieczeni w systemie powszechnym, na takich
zasadach jak przedsigbiorcy® (co rowniez oznacza, ze w zamian za wyzsze
sktadki otrzymajg wyzsze swiadczenie).

W opracowaniu postugiwac sie bedziemy okresleniami: system preferencyj-
ny, pod ktérym rozumiec¢ bedziemy obecny system KRUS; system hybrydo-
wy, ktory jest w istocie systemem mieszanym, oraz system powszechny, tj.
taki, ktory obowigzuje obecnie osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ go-
spodarczg (ubezpieczone w ZUS).

W naszych analizach pomijamy catkowicie kwestie odrebnosci instytucjonalnej
KRUS i ZUS - zaktadamy, ze obie instytucje dziatajg nadal, a w odniesieniu do pew-
nej grupy ubezpieczonych KRUS dziatataby na zasadach identycznych jak ZUS™.

Zaktadamy, ze system ZUS to system kapitatowy, o zdefiniowanej skfadce,
a wiec system bilansujgcy sie aktuarialnie z punktu widzenia ubezpieczone-
go - statystycznie wysokos¢ emerytury jest rowna sumie sktadek powiekszo-
nych o stope zwrotu. Zaktadamy brak inflacji i stope zwrotu rowng 2 proc. Dla
utatwienia porownan pomijamy te czesc¢ waloryzacji swiadczen, ktéra wynika
ze wzrostu przecietych wynagrodzen.

Zaktadamy, ze sktadka ubezpieczeniowa dla domownikow bytaby taka sama
jak dla osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne, a ich przychody z dziatalno-
Sci gospodarczej sumowatyby sie z przychodami prowadzgcego gospodar-
stwo. Oznacza to, ze wszystkie przychody odnoszone bylyby do gospodar-
stwa rolnego, a nie poszczegodlnych jego cztonkdw. Krgg domownikdw ogra-
niczatby sie do najblizszej rodziny.

Rolnicy w trzeciej grupie ptaci¢ bedg sktadki rowne tym ptaconym przez
samozatrudnionych. Struktura takiej sktadki (pomijajgc ubezpieczenie
zdrowotne) jest inna niz struktura sktadki w systemie preferencyjnym.
Obecnie, jesli przyjgc¢, ze czes¢ emerytalna sktadki emerytalno-rentowej
w KRUS wynosi 55,84 zt, to stanowi ona 48 proc. sktadki. W tgcznej sktad-
ce ZUS dla oséb samozatrudnionych (bez funduszu pracy i bez sktadki
zdrowotnej) udziat czesci emerytalnej (393,41 zt.) stanowi 66 proc. tej
sktadki. Oznacza to, ze w miare wzrostu tgcznej sktadki wraz ze wzrostem
przychodow rostby udziat sktadki emerytalnej, ktéra trafiataby na indywidu-
alne konta emerytalne, przyczyniajgc sie do wzrostu swiadczen.

& Do osobnej debaty pozostawiamy kwestie zmian w ubezpieczeniach spotecznych rolnikow osiggajgcych najnizsze
dochody. Rozsgdne wydaje sie stopniowe, roziozone na wiele lat, szybsze tempo wzrostu skfadki niz tempo wzrostu
Swiadczen. Réznica w tempach powinna zaleze¢ od rozwoju sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym dochodowosci
rolnictwa oraz stopy bezrobocia.

¢ Pomijamy skiadke na fundusz pracy i skiadke na ubezpieczenia zdrowotne. Obie sktadki mozna oczywiscie wigczyc
do naszego modelu, co spowoduje wzrost wysokosci sktadki ptaconej przez rolnika.

' Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej czesc rolnikow ubezpieczona bytaby tylko w ZUS, a czes¢ w obu
instytucjach jednoczesnie. Mozliwe jest tez potgczenie obu instytucii, ale nie ma to zadnego znaczenia dla istoty
proponowanych rozwigzan.
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5. Nowy system ubezpieczen spotecznych rolnikow

Punktem odniesienia przy dyskusjach dotyczgcych systemu ubezpieczen
spotecznych, w tym szczegodlnie ubezpieczen emerytalnych, bedzie dla nas
system powszechny. W Polsce jest on tylko z nazwy powszechny. Catkowicie
pozostajg poza nim stuzby mundurowe (z wyjgtkiem celnikow), sedziowie
i prokuratorzy, a w samym systemie nadal wystepujg preferencje. Z punktu
widzenia sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez z punktu widzenia finansow
publicznych, kazda taka preferencja jest kosztowna i ponoszenie tego kosz-
tu powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Oczywiscie kazde odstepstwo od za-
sad ogolnych budzi tez kontrowersje natury spotecznej i politycznej.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rolnicy znajdg sie wraz z innymi
grupami pracownikéw w jednym powszechnym systemie ubezpieczen spo-
tecznych, a w szczegolnosci w jednolitym systemie emerytalnym i systemie
rentowym, gdzie przecietna wysokosc¢ swiadczen bedzie w catosci odpowia-
data zgromadzonemu kapitatowi powiekszonemu o stope zwrotu. Model ta-
ki moze zaktadac¢ brak jakichkolwiek preferencji dla poszczegolnych grup
pracownikow, moze tez przewidywac pewne preferencije, ale realizowane za
pomocag subsydiowania sktadki, a nie za pomocg subsydiowania Swiadczen.
Jesli wiec gornicy lub policjanci (o ile ci ostatni znajdg sie w systemie po-
wszechnym) mieliby prawo do wczesniejszej emerytury, to bytaby ona finan-
sowana za pomocg wyzszych sktadek. Preferencja polegataby na ewentual-
nym subsydiowaniu tych sktadek. W systemie tym rowniez rolnicy mogliby
by¢ traktowani preferencyjnie za pomocg subsydiowania sktadek ubezpie-
czeniowych, a odnositoby sie to do czesci rolnikdw o najnizszych dochodach.
Bytoby to bardzo dobre rozwigzanie. Jednak mimo zmian w systemie eme-
rytalnym w 2012 r. polegajgcych na stopniowym podnoszeniu wieku emery-
talnego oraz wydtuzeniu lat pracy stuzb mundurowych, daleko ham jeszcze
do przyjecia spodjnego, jednolitego systemu ubezpieczen spotecznych. Dlate-
go tez model, ktory proponujemy, nie zaktada tak daleko idgcych zmian.
Opieramy go o dzisiejsze uregulowania instytucjonalno-prawne, tworzgc jed-
noczesnie podstawy do stosunkowo fatwego przechodzenia rolnikow o wy-
sokich dochodach do systemu powszechnego.
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5.1 Zakres podmiotowy

Preferencyjny system ubezpieczen spotecznych rolnikdw powinien obej-
mowac tylko rolnikdw, i to wytgcznie osiggajgcych niskie i w pewnym
zakresie srednie dochody (grupa | i ll). Poza systemem preferencyjnym
pozostac powinni rolnicy o wysokich dochodach (grupa Ill), ktorych
ubezpieczenie spoteczne opierac sie bedzie na zasadach analogicz-
nych jak przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.
Zgodnie z zatozeniami naszej koncepcji poza systemem preferencyj-
nym znajdg sie takze osoby, ktorych gtownym zrédtem utrzymania nie
jest rolnictwo, nawet jesli posiadajg gospodarstwo i obecnie sg ubezpie-
czeni w KRUS. Ponadto system preferencyjny bedzie systemem dobro-
wolnym, co oznacza, ze rolnicy, ktorzy spetniajg opisane w dalszej cze-
Sci opracowania warunki, kwalifikujgce ich do ubezpieczenia w tym sys-
temie, mogg z niego zrezygnowac i ubezpieczac¢ sie tylko w systemie
powszechnym.
Na potrzeby proponowanego modelu systemu ubezpieczen spotecznych rol-
nikow potrzebne jest zdefiniowanie na nowo pojecia ,rolnika uprawnionego
do korzystania z tego systemu”. Nowa definicja powinna eliminowac z syste-
mu osoby, dla ktérych dziatalnosc rolnicza nie stanowi podstawowego zrodta
utrzymania i jest jedynie furtkg umozliwiajgcg obnizenie kosztéw ubezpiecze-
nia spotecznego. Spoteczne ubezpieczenie rolnikdw powinno byc¢ zatem do-
stepne wytgcznie dla aktywnych rolnikow zdefiniowanych wedtug ponizej pro-
ponowanych zasad.
Rolnikiem jest osoba, ktora:
* utrzymuje w dobrej kulturze rolnej co najmniej 1 ha uzytkdéw rolnych oraz
* osigga z produkcji rolnej co najmniej 50 proc. przychodow''. Minimalny
udziat przychoddéw z produkcji rolnej liczony bedzie jako 5-letnia srednia
kroczgca. Niespetnienie tego warunku oznacza, ze przedsiebiorca traci
status rolnika i prawo korzystania z systemu preferencyjnego. Istnieje moz-
liwos¢ powrotu, gdy sredni udziat przychodow z produkciji rolnej wyniesie
ponownie co nhajmniej 50 proc., jako srednia kroczgca z 5 lat.

Wszyscy inni pracujgcy w rolnictwie, a niespetniajgcy powyzszych warunkéw
ubezpieczac sie bedg w systemie powszechnym.

" Chodzi o przychod ze sprzedazy produktow wytworzonych w gospodarstwie. Pominigety bytby obrot wtorny.
Mozna tu tez wykorzystac¢ definicje dziatalnosci rolniczej, ktorg zawierajg propozycje opodatkowania rolnictwa
podatkiem dochodowym przygotowane w 2012 r. przez Ministerstwo Finansow.
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Kluczowg kwestig w prezentowanej koncepcji reformy ubezpieczen spo-
tecznych rolnikow jest precyzyjne okreslenie 3 grup rolnikdw z wykresu 5.
Mozna zaproponowac kilka sposobow okreslania granicy miedzy poszcze-
golnymi grupami. W obecnym systemie zroznicowanie sktadek, ale juz nie
Swiadczen, dokonuje sie za pomocg wielkosci gospodarstwa, co jest utom-
nym surogatem jego dochodu. Skfadki powinny by¢ bowiem odnoszone nie
do wielkosci gospodarstwa, ale dochodu, ktére ono przynosi. Jednak,
szczegolnie w matych i srednich gospodarstwach, precyzyjne okreslenie
dochodu moze byc¢ problematyczne. Dostrzega to rowniez Ministerstwo Fi-
nansow, ktore w swoich propozycjach objecia dochoddw z rolnictwa podat-
kiem dochodowym rozwaza wprowadzenie mozliwosci opodatkowania
dziatalnosci rolniczej w formie ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych.
My réwniez zaktadamy, ze granica miedzy poszczegolnymi grupami rolni-
kow okreslana bedzie za pomocg przychodu gospodarstwa rolnego, co
przedstawia wykres 6.2

Wykres 6. Przychod jako kryterium wyodrebnienia grup gospodarstw rolnych.

Przychdd gospodarstwa

Przychod (ewidencjonowany) jest kategorig stosowang jako podstawa
opodatkowania w odniesieniu do mikro i matych firm. W rolnictwie, ze
wzgledu na sposéb opodatkowania podatkiem VAT (tzw. VAT RR), zna-
czgca czesc¢ obrotow jest rejestrowana. Tym samym przychdd gospo-
darstwa moze byc¢ stosunkowo fatwo weryfikowalny w oparciu o faktury
VAT RR.

2 Podstawg kwalifikacji gospodarstwa do poszczegdinych grup moze by¢ takze wysokos¢ wsparcia otrzymywanego
z tytutu ptatnosci bezposrednich lub, jak wczesniej wspominalismy, takze dochod.
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Niemniej jednak, aby unikng¢ koniecznosci dokumentowania przychodu
dla matych gospodarstw, granice miedzy grupg | a Il mozna okresli¢ al-
ternatywnie za pomocg powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa: np.
5 ha, z wytgczeniem dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz sadow
o powierzchni powyzej 3 ha. Oznaczatoby to, ze gospodarstwa ponizej
tej wielkosci bytyby traktowane jako gospodarstwa nalezgce do pierw-
szej grupy. Jezeli gospodarstwa te osiggatyby dochody spoza rolnictwa,
musiatby jednak dokumentowac przychody, po to, by udowodni¢, ze
spetniajg kryterium rolnika, tj. ze w ich gospodarstwie udziat przychodow
z rolnictwa wynosi powyzej 50 proc. przychoddéw ogdtem. Pozostate go-
spodarstwa musiatby dokumentowac przychody i na tej podstawie zali-
czane bylyby do poszczegolnych grup. Limit 5 ha znajduje sie w propo-
zycji Ministerstwa Finansow dotyczgcej opodatkowania rolnictwa podat-
kiem dochodowym. Stuzy on tam do zdefiniowania pojecia ,matego rol-
nika”. Inne kryteria, ktére majg byc¢ spetnione roztgcznie, to przychody
ponizej 40 000 zt, ewidencjonowane za pomocg faktur VAT lub VAT RR.
Propozycja Ministerstwa Finansow okresla tez rodzaje i rozmiary produk-
cji rolnej, ktorych przekroczenie powoduje utrate statusu ,matego rolni-
ka”. W przypadku przyjecia przez parlament tej propozycji, mozna by
,matych rolnikbw” zakwalifikowa¢ do pierwszej grupy i pozostawic
w systemie preferencyjnym™.

Przychod gospodarstwa obliczany bedzie za pomocg ewidencji przychodow,
ktore gospodarstwa bedg zobowigzane prowadzi¢, a ktore bedg uwzgled-
niaty wszystkie przychody gospodarstwa oraz domownikow ubezpieczonych
w systemie preferencyjnym. Do przychodow tych zaliczane bedg na obec-
nych zasadach rowniez np. przychody z agroturystki. Istotnym zrodtem we-
ryfikacji przychoddw bedzie (0 czym wczesniej wspomnielismy) ewidencja
faktur VAT RR otrzymanych przy sprzedazy produktow rolnych. Kontrole krzy-
zowe pomogg na wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci. Po wprowadze-
niu opodatkowania rolnictwa podatkiem dochodowym ewidencja przycho-
dow do celow podatku dochodowego bytaby jednoczesnie ewidencijg przy-
chodow do celdw okreslenia wysokosci sktadki emerytalnej.

s Alternatywnie do pierwszej grupy mozna zakwalifikowac rolnikow posiadajgcych mniej niz 6 ha. Rolnicy ci sg zwolnieni
z obowigzku zaptaty skiadki na ubezpieczenie zdrowotne.
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Prog wejscia i wyjscia w systemie hybrydowym.

W naszej propozycji przedstawiamy jeden wariant progu miedzy grupg
pierwszg i drugg. Oczywiscie mozna ich zaproponowac wiecej i w ten spo-
sOb objg¢ proponowanymi zmianami wiekszg lub mniejszg grupe rolnikow.
Alternatywne wersje przedstawiamy w dalszej czesci opracowania wraz
z szacunkami konsekwencji finansowych.

W wariancie podstawowym zaktadamy, ze granicg, po ktorej przekroczeniu
gospodarstwo bedzie ptacito liniowo wyzszg skiadke, jest roczny przychod
w wysokosci 18 000 zt, tj. 1500 zt miesiecznie. Jest to ekwiwalent 4000 euro
(orzy kursie 4,5 zt/euro™), a wiec prog, po ktdrego przekroczeniu gospodarstwo
w Polsce uznawane jest w ramach FADN™ za towarowe (por. tabela 5).

Prog wyjscia jest wyliczony przez analogie do wysokosci dochodu, od kto-
rego zalezy sktadka ptacona w systemie powszechnym przez samoza-
trudnionych i stawek podatku dochodowego. Stawka podatku dochodo-
wego dla dziatalnosci gospodarczej wynosi 19 proc. w przypadku osob
prawnych i 18 proc. w przypadku osob fizycznych. Proponowana przez
Ministerstwo Finansow na etapie wstepnych prac koncepcyjnych stawka
podatku od przychodow zryczattowanych w rolnictwie miata wyniesc¢
3 proc., co wskazywato, ze zaktadano, iz relacja dochodu do kosztu wy-
nosi mniej wigecej 1 do 6.

Podstawa wymiaru sktadek wyniosta w 2011 r. 2015,4 zt miesiecznie, co przy
zatozeniu relacji dochodu do przychodu na poziomie 1: 6 oznacza przychod
w wysokosci 12 694 zt. Dla uproszczenia przyjmujemy, ze prog wyjscia
z systemu hybrydowego wynosi 12 000 zt przychodu miesiecznie (144 000
zt rocznie).

W propozycji Ministerstwa Finansow z lata 2012 r. zaktada sie 4-proc. staw-
ke podatku™ od przychoddow ewidencjonowanych, co, wykorzystujgc po-
przedni tok rozumowania, oznacza relacje dochodu do przychodu w wyso-
kosci: 1: 4,75, dla uproszczenia zatézmy 1: 5. Implikuje to prog wyjscia z sys-
temu hybrydowego dla przychodu wynoszgcego 10 578 zt miesiecznie,
a wiec 126 693 zt rocznie (dla uproszczenia zatozymy odpowiednio: 10 500 zt
miesiecznie i 126 000 zt rocznie).

* Oczywiscie mozna do przeliczenia przyja¢ inng wartos¢ kursu ziotego do euro i wtedy prog wejscia wynositby np.
1398,34 zi. Zdecydowalismy sie przyja¢ 1500 zt dla przejrzystosci argumentacii.

s FADN (Farm Accountancy Data Network) — europejski system gromadzenia danych dotyczgcych finanséw gospo-
darstw rolnych.

8 Z kolei w opracowaniach przygotowanych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stawka ta zostata
okreslona na 2 proc.
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Waloryzacja progow wejscia.

Mozliwych jest wiele sposobow waloryzacji progow. Pierwszy to waloryzowa-
nie progow indeksem cen produkcji rolnej. By ograniczy¢ wahania progu,
mozna wykorzystac srednig kroczgcg z ostatnich trzech lat, poprzedzajgcych
rok, w ktorym ptaci sie sktadki. Drugi sposéb to waloryzacja rowna wysoko-
sci inflacji (CPI) powiekszonej o 1/5 wzrostu realnych wynagrodzen, tak jak
ma to miejsce obecnie w przypadku waloryzacji sktadek i swiadczen'.

5.2 Wysokosc skfadek

Sktadki dla grupy pierwszej, a wiec w systemie preferencyjnym, ustalane by-

tyby na dotychczasowych zasadach. Natomiast w przypadku grupy trzeciej

rowne bytyby sktadkom ptaconym przez przedsigbiorcow (i rowniez bytyby

ustalane na takich samych zasadach).

Kluczowym elementem w proponowanym modelu rolniczych ubezpieczen

spotecznych jest wyznaczenie sktadki dla rolnikow w grupie drugiej (hybrydowe)).

Mozliwe sg generalnie dwa sposoby wyznaczania sktadki:

1) jako odsetek przychodu, nie mniej niz sktadka w obecnym systemie prefe-
rencyjnym (KRUS) i nie wiecej niz sktadka w systemie powszechnym (ZUS);

2) wediug formuty proporcionalnie zwiekszajgcej sktadke miedzy progiem wejscia a wyj-
Scia. Sposodb drugi ma sens tylko wtedy, gdy prog wejscia i wyjscia nie zmieniajg sie
proporcjonalnie. W przeciwnym razie jest tozsamy ze sposobem pienwszym.

Wykres 7. Przychod gospodarstwa a wysokosc skiadki.

600 zt ZUS

115 zt KRUS

1500 =zt 12 000 zt Przychod

Preferencyjny Hybrydowy Powszechny

7 Z wyjatkiem roku 2012, kiedy zastosowano kwotowg waloryzacje swiadczen.
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Wykres 7 przedstawia ,schemat ideowy” naszej propozycji. Rolnicy w gospo-
darstwach rolnych o przychodzie ponizej 1500 zt miesiecznie ptacg sktadke
na dotychczasowym poziomie, czyli 115 zt. Rolnicy w trzeciej grupie, o przy-
chodach powyzej 12 000 zt miesiecznie, traktowani sg jak rolnicy-przedsie-
biorcy i ptacg sktadke w wysokosci 600 zt'®. Natomiast sktadka rolnikow
w drugiej grupie rosnie proporcjonalnie do ich przychododéw, az do osiggnie-
cia sktadki, ktérg ptacg przedsiebiorcy.

tgaczng sktadke dla przychodu powyzej 1500 zt mozna wyliczyC ze wzoru: 115 +
(x—=1500) « 4,6 proc., gdzie x to przychod miesieczny. Tak wyliczona sktadka nie
mogtaby by¢ mniejsza niz 115 zt i nie wieksza niz 600 zi. W obu przypadkach
kwote 600 zt przyjmujemy dla uproszczenia — w istocie nie powinna by¢ ona wyz-
sza niz sktadka w systemie powszechnym. Stawka sktadki — tu 4,6 proc. — jest
skalibrowana w ten sposob, by przy przychodzie rownym 12 000 zt miesiecznie
wysoKosc¢ skifadki rowna byta wysokosci skfadki w systemie powszechnym.

5.3 Wysokosc swiadczen

W proponowanej koncepcji wysokos¢ swiadczen w poszczegolnych grupach
powinna byc¢ zroznicowana, tak aby rolnik w tym samym wieku i z tym samym
stazem pracy otrzymywat swiadczenie tym wyzsze, im wyzsze i im diuzej ptaco-
ne byly przez niego skfadki. Obecnie, gdy Swiadczenie jest nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do sktadki, wypacza to system i nie stwarza bodzcodw ani do
ptacenia wyzszych sktadek, ani do wydtuzania okresu aktywnosci zawodowe;.
Proponowany system z jednej strony, po przekroczeniu progu wejscia,
zmusza do ptacenia wyzszych sktadek, ale jednoczesnie z drugiej gwaran-
tuje wyzsze swiadczenia. By system stwarzat bodzce do uczciwego ptace-
nia sktadek, roznica w wysokosci swiadczen miedzy systemem powszech-
nym a preferencyjnym powinna byc¢ jak najwieksza'™. Na wykresie 8, w kto-
rym prezentujemy zréznicowanie wysokosci swiadczen dla poszczegol-
nych grup rolnikdw, oznacza to jak najwiekszg roznice miedzy czerwong li-
Nnig Swiadczenia z systemu powszechnego a zielong linig przedstawiajgcyg
swiadczenie z systemu preferencyjnego. Dla uproszczenia zaktadamy, ze
rolnicy w pierwszej grupie ptacili przez caty okres ubezpieczenia sktadke
preferencyjng, a rolnicy w trzeciej grupie sktadke powszechng. Sposob wy-
liczania wysokosci swiadczenia rolnikdw w drugiej grupie oraz rolnikow,
ktorzy byli w wiecej niz jednej grupie, omowimy szczegotowo w dalszej cze-
Sci opracowania.

'® Faktyczne sktadka wynosita 597,37 zi, a 600 zt to tylko wygodne przyblizenie.

® Rolnicy ptacacy wyzsze skiadki, a wiec rolnicy w systemie hybrydowym i powszechnym, korzystaliby rowniez
z proporcjonalnie wyzszych swiadczen z tytutu pozostatych ubezpieczen. Ich wysokos¢ i zasady obliczania sg jednak
poza zakresem niniejszego opracowania.
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Wykres 8. Zroznicowanie wysokosci swiadczen dla trzech grup rolnikow.

Emerytura powszechna

Emerytura preferencyjna

Preferencyjny Hybrydowy Powszechny

WysokoscC swiadczen w pierwszej grupie rolnikow.

Dotychczasowy system wyliczania wysokosci swiadczenia silnie ‘sptaszcza’
wysokos¢ emerytury wzgledem skfadek wniesionych do systemu. Ponadto
wysokos¢ swiadczenia jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do ptaco-
nej sktadki. Przy przyjetych przez nas zatozeniach, jesli rolnik podejmuje pra-
ce w wieku 25 lat i pracuje do 65 roku zycia, to aby jego aktuarialnie wyliczo-
ne swiadczenie bylo nie nizsze niz minimalna emerytura, musiatby ptacic
skiadke emerytalng w wysokosci 173 zt. Gdyby przyjac, ze prace rozpoczat
w wieku 35% lat i na emeryture przechodzi w wieku 65 lat, to wielkos¢ sktad-
ki emerytalnej musiataby wynosi¢ ok. 257 zt miesiecznie.

WysokoscC swiadczen w drugiej grupie rolnikow.

Rolnicy znajdujgcy sie przez czesc lub caly okres ubezpieczenia w drugiej grupie
otrzymywac bedg swiadczenie, ktdre skiadac sie bedzie z dwodch czesci: prefe-
rencyjnej i powszechnej. Czes¢ powszechna bedzie zwyklym swiadczeniem
(rentg dozywotnig), ktorego wysokosc bedzie zalezata od kapitatu zgromadzone-
go na indywidualnym koncie?'. Czesc¢ preferencyjna bedzie zalezata od liczby lat
ubezpieczenia oraz od udziatu skiadki preferencyjnej w tgcznej sktadce, co
przedstawia wykres 9. Do progu wejscia, ktory stanowi granice miedzy pierwszg
a drugg grupag rolnikéw, optacane sg tylko skfadki preferencyjne i tylko z tego sys-
temu pochodzi¢ bedg tez swiadczenia.

20 Obecne przepisy pozwalajg na otrzymanie emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 dla
mezczyzn) oraz podleganiu ubezpieczeniu przez minimum 30 lat.
2 Pomijamy tu dyskusje na temat podziaiu skiadki na ZUS i OFE - dla prezentowanego modelu nie ma to wiekszego znaczenia.

|d-dmuge mmm

25



|d-dmuge mmm

26

1R

FORUM
INICJATYW
ROZWOJOWYCH

Analogicznie, od progu wyjscia, sktadki w catosci trafiajg do systemu powszech-
Nnego i swiadczenie bedzie aktuarialng pochodng zgromadzonych skitadek, dtu-
Qgosci trwania zycia i stopy zwrotu.

Pomiedzy progami tgczna sktadka bedzie sie sktadata z czesci preferencyjnej
i powszechnej. W miare wzrostu przychodow rolnika spadac¢ bedzie czesc¢
preferencyjna, a rosng¢ powszechna. Proporcje te wylicza¢ bedzie sie dla
kazdego roku i bedzie ona z jednej strony decydowata o tym, jaka czescé
sktadki trafi do systemu preferencyjnego, a jaka do powszechnego, a w kon-
sekwencji — jakie bedg zrodta i wysokosc swiadczenia.

Wykres 9. Struktura skiadki hybrydowej dla rolnikow w drugiej grupie w zaleznosci od
przychodu.

1 m

600

Sktadka fgczna

Sktadka powszechna

115

Sktadka preferencyjna

Prog wejscia Prog wyijscia

KRUS/ZUS

Warto zaznaczy¢, ze nasze rozwazania majg charakter systemowy, a nie in-
stytucjonalny. Sktadka na ubezpieczenia powszechne nie musi trafia¢ do ZUS,
ale moze by¢ odnotowywana na indywidualnych kontach emerytalnych
w KRUS. Zaletg takiego rozwigzania bytby fakt ubezpieczenia wszystkich rol-
nikow w jednej instytucji. Ma to szczegolne znaczenie dla rolnikow w drugiej
grupie lub takich, ktorzy przechodziliby z grupy drugiej do trzeciej i vice versa.

W przedstawieniu sposobu wyliczania swiadczenia pomocny bedzie przyktad.
Zatozenia: Prog wejscia w system hybrydowy wynosi 1500 zt przychodu mie-
siecznie, prog wyjscia 12 000 zt, skiadka preferencyjna wynosi 115 zi,
a sktadka powszechna 600 zt. Stopa sktadki wynosi: 115 zt + 4,6 proc. od
nadwyzki przychodu ponad 1500 zt. Przychdd gospodarstwa przez wszyst-
kie lata wynosi 5500 zt miesiecznie.



IR

FORUM
INICJATYW
ROZWOJOWYCH

Sktadka wynosi wiec 299 zt miesiecznie. Skiada sie ona z czesci preferencyj-
nej i powszechnej. Podziat sktadki to prosta proporcja, gdzie udziat sktadki po-
wszechnej rosnie proporcjonalnie do wysokosci dochodu w przedziale miedzy
progiem wejscia a wyjscia. W omawianym przypadku przychod znajduje sie
w ok. 38 proc. przedziatu miedzy progami i obliczony jest w nastepujgcy spo-
sob: (5500 - 1500) / (12000 - 1500). Oznacza to, ze sktadka powszechna be-
dzie wynosi¢ 38 proc. tgcznej sktadki, a reszte, 62 proc., stanowi¢ bedzie
sktadka preferencyjna. W omawianym przypadku sktadka powszechna wy-
niesie 227,57 zt (w tym na ubezpieczenie emerytalne 149,87), a sktadka pre-
ferencyjna 71,19 zt. O ile w przypadku skfadki powszechnej wazny jest nie ty-
le udziat, ile kwota, bo te pienigdze bedg ,pracowac” na przysztg emeryture,
to w przypadku sktadki preferencyjnej, ktora trafia do systemu zdefiniowane-
go Swiadczenia, wazny jest udziat sktadki preferencyjnej w sktadce ogotem,
gdyz to bedzie podstawg do wyliczania czesci preferencyjnej emerytury.
Swiadczenie emerytalne, ktdre otrzyma rolnik, bedzie wynosi¢ 68 proc.
Swiadczenia, ktore otrzymaitby rolnik ptacacy tylko sktadke preferencyjng +
swiadczenie z czesci ,kapitatowej” ubezpieczenia powszechnego. Wykres
10 pokazuje strukture i wysokosc¢ swiadczen przy zatozeniu, ze rolnik rozpo-
czat prace w wieku 25 lat i pracowat przez 40 lat. Jak widac, rolnicy ptacgcy
wyzsze sktadki w systemie hybrydowym otrzymujg wyzsze swiadczenia.
W tym przypadku tgczne swiadczenie wyniostoby 1194 zt (w tym 563 zt to
udziat swiadczenia preferencyjnego i 631 zt kapitatowego).

Wykres 10. Swiadczenie emerytalne w pierwszej, drugiej (przy przychodzie 5500 zt
miesiecznie) i trzeciej grupie.

631 1672
563
1500 5500 12 000
Preferencyjny Hybrydowy Powszechny
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W sytuaciji, w ktorej przychody gospodarstwa zmieniajg sie z roku na rok, po-
wyzszy algorytm wyliczania swiadczenia stosuje sie odpowiednio do kazde-
go roku. Rowniez opuszczenie grupy drugiej nie powoduje wiekszych trudno-
sci w wyliczeniu swiadczenia. Jesli bowiem rolnik przesunie sie w danym ro-
ku do grupy I, to po prostu nie bedzie miat srodkow na funduszu kapitatowym
w KRUS z tego roku, a otrzyma 100 proc. swiadczenia za ten rok z systemu
preferencyjnego. Jesli zas przesunie sie do grupy lll, to nie otrzyma za ten rok
Swiadczenia z systemu preferencyjnego, a zgromadzi srodki na koncie kapi-
tatowym.

Tabela 3 pokazuje, jak ksztattujg sie sktadki i swiadczenia w KRUS, a jak
ksztattowatyby sie w systemie hybrydowym. Pierwsze pie¢ kolumn poka-
zuje stan obecny, w ktorym wysokos¢ swiadczenia nie jest powigzana
w zaden sposob z wysokoscig ptaconych sktadek. Jak widac, relacja
miesiecznego swiadczenia do miesiecznej sktadki spada z prawie
osmiokrotnosci dla matych gospodarstw do dwukrotnosci dla duzych.
Warto zauwazyc¢, ze dla gospodarstw powyzej 150 ha obecny system
jest mniej korzystny niz system powszechny. Ptacgc zblizong sktadke,
otrzymajg relatywnie nizsze swiadczenie. Relacja ta wynosi dla gospo-
darstw powyzej 150 ha 2,4, a dla samozatrudnionych 2,8. Jeszcze go-
rzej wyglgda to z perspektywy gospodarstw powyzej 300 ha, dla ktorych
ta sam relacja wynosi 2.

Przeczy to tym samym poglgdowi o nadzwyczaj korzystnym traktowaniu
w tym zakresie najwiekszych rolnikow.

Tabela 3. t gczna wysokosc sktadki i Swiadczenia obecnie oraz w modelu hybrydowym.

Obecnie
Wielkosé (ha) 150-300 | pow. 300 Hybrydowy?? Powszechny
1) Sktadka 115 202 290 377 465 299 597
2) Swiadczenia 910 910 910 910 910 1194 1672
@) : (1) 7,9 4,5 3,1 2,4 2,0 4,0 2,8

22 Dla prezentowanego wczesnigj przyktadowego wyliczenia.
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6. Koszty i korzysci proponowanych zmian

Szacowanie finansowych konsekwencji zmian w systemie emerytalnym jest
niezwykle trudne, gdyz w tym przypadku okres przejsciowy trwa kilkadziesigt
lat, podczas ktorych nakifadajg sie na siebie oba systemy. W przypadku pro-
ponowanych zmian w systemie ubezpieczen emerytalnych rolnikow sprawe
komplikuje dodatkowo przeplatanie sie trzech istniejgcych systemow ubez-
pieczen (KRUS, obecny ZUS i docelowy ZUS, w ktérym wysokos¢ emerytury
zalezy wytgcznie od zgromadzonego kapitatu) z systemem hybrydowym. Na
to naktadajg sie trendy demograficzne, zmiany systemowe (podniesienie
wieku przejscia na emeryture do 67 lat) oraz zmiany dorazne, jak na przyktad
zmiana zasad waloryzacji swiadczen w 2012 r.

Cho¢ w niniejszym opracowaniu omawiamy wzrost sktadki emerytalnej i wy-
sokosci emerytury, to nasz model dodatkowo zaktada tez wzrost pozostatych
sktadek i swiadczen na zasadach analogicznych.

Ponadto, nie dysponujgc doktadnymi danymi dotyczgcymi struktury wiekowej
ubezpieczonych, nie jestesmy w stanie precyzyjnie oszacowac skutkow fi-
nansowych dla dziatalnosci KRUS i ZUS w kolejnych latach. Proponujemy
wiec nieco inne ujecie kosztow, w ktorych porownujemy dwa systemy: obec-
ny i przyszty.

W naszym podejsciu do szacowania korzysci z proponowanej reformy, ktoére
nazywamy systemowym?, kluczowym parametrem jest wartosc¢ preferencji
w przeliczeniu na jednego ubezpieczonego rolnika. Przyjmujemy zatozenie,
ze skfadki emerytalne ptacone przez rolnika ubezpieczonego w systemie
preferencyjnym gromadzone sg na (wirtualnym) koncie indywidualnym, z kto-
rego wyptacane jest potem swiadczenie. Poniewaz wysokos¢ zgromadzone-
go w ten sposob kapitatu nie wystarcza na sfinansowanie swiadczenia, czesc
finansowana jest z konta kapitatowego, a czesc¢ z dotacji z budzetu panstwa.
Biezgca wartosc¢ tej dotacji informuje nas o wielkosci preferencji. Pomnozenie
biezgcej, zdyskontowanej wysokosci doptat do jednego ubezpieczonego
przez liczbe ubezpieczonych w systemie preferencyjnym da nam tgczny
koszt preferencji emerytalnych dla catego systemu.

28 Warto zaznaczyc, ze podejscie to dotyczy wytgcznie systemu emerytalnego.
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W podejsciu systemowym kazdy ubezpieczony, ktory wychodzi poza sys-
tem preferencyjny, oznacza zmniejszenie wysokosci doptat do tego syste-
mu, a wiec stanowi oszczednosc¢ dla systemu. Analizujgc korzysci z propo-
nowanego systemu, szacowac bedziemy je wtasnie w ten sposob, tj. mno-
zgc liczbe ubezpieczonych, ktorzy wyjdg z systemu preferencyjnego, przez
wysokosc¢ preferencji. Dla rolnikdw w drugiej grupie, a wiec ubezpieczo-
nych w systemie hybrydowym, oszacujemy, w jakim stopniu korzystac¢ be-
dg oni z preferencji. Jesli na przyktad sktadka ubezpieczonego trafiajgca do
systemu preferencyjnego stanowitaby 50 proc. stawki podstawowej (reszta
trafiataby na indywidualne konto emerytalne), to ubezpieczony taki dosta-
watby w przysztosci emeryture sktadajgcg sie w czesci z emerytury prefe-
rencyjnej, w wysokosci 50 proc. tejze, i emerytury wynikajgcej z czesci ka-
pitatowej. Taki ubezpieczony korzystatby wiec z preferenciji tylko w 50 proc.
Po pomnozeniu liczby ubezpieczonych w drugiej grupie przez wspotczyn-
nik preferencji (w tym przypadku 50 proc.) i przez wysokosc preferencji na
jednego ubezpieczonego otrzymamy tgczng korzys¢ z wprowadzenia sys-
temu hybrydowego.

Wysokos¢ preferencji na jednego ubezpieczonego zalezy od momentu
przejscia na emeryture i oczekiwanej diugosci pobierania swiadczenia oraz
od przyjetej stopy dyskontowej. Zaktadamy, ze stopa dyskontowa rowna jest
stopie zwrotu i wynosi 2 proc. Jesli ubezpieczony w systemie preferencyjnym
podejmuje prace w wieku 20 lat i pracuje do 65 roku zycia, to biezgca war-
tos¢ preferencji wynosi 55 483 zt (29 240 zt, przy 3-proc. stopie zwrotu). Je-
sli rozpoczynatby prace w 25 roku zycia, a ha emeryture przechodzit w wie-
ku 65 lat, wartosc¢ preferencji wynositaby 62 116 zt (36 332 zt przy 3-proc.
stopie zwrotu).

Po pomnozeniu preferencji indywidualnych przez liczbe ubezpieczonych
otrzymamy biezgcg wartos¢ wielkosci preferencji dla obecnego systemu,
ktora wynosi 85,4 mild dla preferencji indywidualnej w wysokosci 55 483
i 95,6 mld zt dla preferenciji indywidualnej wynoszgcej 62 116 zi.
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Oproécz podejscia systemowego warto tez pamieta¢ o biezgcych konse-
kwencjach proponowanych zmian. Wprowadzenie nowego systemu ubez-
pieczen spowodowatoby zmiany w aktualnej sytuacji finansowej niektorych
gospodarstw rolnych oraz KRUS i ZUS.

ZUS odniostby korzys¢ na skutek powrotu do niego czesci osob nieuprawnionych
do systemu preferencyjnego, dla ktdrych posiadanie ziemi to tylko sposob na uni-
kanie koniecznosci ptacenia obowigzkowych sktadek. ZUS otrzymywaitby zatem
dodatkowe skitadki, a w przysziosci wyptacatby z nich emerytury. Przy zatozeniu,
ze 160 tys. ubezpieczonych przeszioby do ZUS, dodatkowe przychody biezgce
Zaktadu wzrostyby o 1152 min zt rocznie. Przy zatozeniu, ze system ubezpiecze-
nia powszechnego jest zbilansowany aktuarialnie, w dtugim okresie byfoby to
neutralne dla ZUS, ale korzystne dla finanséw publicznych, bo zmniejszytaby sie
wysokose dotacji dla KRUS. Jesli przyjac, ze preferencja indywidualna wynosi 62
116 zt, to oznaczatoby to systemowag® oszczednosc w wysokosci 9939 min zt.
Rachunek korzysci i kosztow dla KRUS bytby bardziej ztozony. Na biezgco
spadlyby przychody ze sktadek od osdb nieuprawnionych do systemu prefe-
rencyjnego, pojawityby sie jednak wieksze przychody sktadkowe od rolnikow
z grupy drugiej i trzeciej. Powigzanie wysokosci swiadczenia z wysokoscig
sktadki oznaczac¢ bedzie koniecznosC wyzszych swiadczen niz obechie
(gtoéwnie w odniesieniu do gospodarstw powyzej 50 ha). Z drugiej strony, im
wiecej rolnikow znajdzie sie w systemie powszechnym, czyli ich pienigdze
trafig na indywidualne konta w KRUS, tym wieksze bedg biezgce wptywy do
KRUS, ktore w przysztosci sfinansujg ptatnosci swiadczen. Kazdy rolnik, kto-
ry osiggnie przychdd powyzej progu wyjscia, bedzie w dtugim okresie neu-
tralny dla finansow publicznych. To znaczy, ze jego emerytura nie bedzie wy-
magata dotacji budzetowej.

Takze rolnicy pozostajgcy w systemie hybrydowym, czyli w drugiej grupie, wy-
pracowywac bedg korzysci dla KRUS. Im wieksza bowiem czes¢ ich sktadki
trafia na konto emerytalne, tym wigksza czes¢ korcowej emerytury bedzie sfi-
nansowana przez samego rolnika, a nie przez dotacje z budzetu panstwa.
Koszty proponowanych zmian poniosg wytgcznie osoby nieuprawnione oraz
rolnicy osiggajgcy stosunkowo wysokie przychody. Jednak ci ostatni juz dzis
ptacg wyzsze sktadki przy takich samych swiadczeniach, a w nowym syste-
mie za zwiekszong sktadke otrzymajg w przysztosci wyzsze swiadczenie —
propozycja ta z ich punktu widzenia jest zatem uczciwa.

2 Jest to oszczednos¢ wynikajgca jedynie z oszczednosci w finansowaniu emerytur. Jesli uwzglednimy pozostate
Swiadczenia, to korzysci bedg zapewne wigksze.
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Koszty i korzysci zalezg od parametrow modelu hybrydowego: progu wejscia i wyj-
scia. Prog wyjscia wydaje sie mniegj kontrowersyjny — wyliczony zostat przez analogie
do wysokosci dochodu, od kidrego ptaci sie ubezpieczenie samozatrudnionych
w systemie powszechnym?®. Mozna natomiast analizowac rézne warianty progu wej-
Scia. Im nizszy prog wejscia, tym wiecej rolnikow znajdzie sie w systemie hybrydo-
wym, tym wieksze korzysci dla biezgcej sytuacii finansowej KRUS, a wiec i dla finan-
soOw publicznych, tym wyzsze swiadczenia emerytalne wiekszej grupy rolnikow. Ob-
nizaniu progu wejscia towarzyszy tez obnizka relacji sktadki do wysokosci przychodu.
Pamietac jednak nalezy, ze im nizszy prog wejscia, tym wiecej gospodarstw o niskich
dochodach bedzie ptacito zwiekszong sktadke na ubezpieczenia spoteczne.

Tabela nr 4 podsumowuje biezgce i systemowe konsekwencje wprowadze-
nia proponowanych zmian w zaleznosci od progu wejscia. Nad progiem wyj-
Scia znajduje sie ponad 192 tys. ubezpieczonych (wraz z domownikami).

Tabela 4. Szacunki konsekwencji roznych progow wejscia w system hybrydowy (z
uwzglednieniem przejscia do ZUS 160 000 osob nieuprawnionych do systemu prefe-
rencyjnego), przy zatozeniu, ze prace rozpoczyna sie w wieku 25 lat, na emeryture

przechodzi w wieku 65 lat, a stopa zwrotu wynosi 2 proc.

Prog wejscia Stawka Liczba Systemowy?® Dodatkowe
(przychod) ubezpieczenia ubezpieczonych spadek tacznej biezgce®
miesiecznie) (jako procent w systemie preferencji przychody
przychodow) hybrydowym (w tys.) [(ga]le)] dla KRUS (min)

1000 4,41 914,7 34,6 2367
1500 4,62 846,3 33,4 2235
1500% 5,39 834,5 38,4 2450
2000 4,85 775,9 32,1 2089
2300% 5,00 732,5 31,3 1998
2500 5,11 703,1 30,7 1939

Zrédfo: Obliczenia wtasne na za pomoca analizatora danych.

Powyzsze szacunki mogg byc¢ obarczone pewnymi btedami wynikajgcymi m.
in. z innego rozktadu przychodow gospodarstw rolnych czy tez z mniejszej
faktycznej liczby osdb nieuprawnionych. Gdyby jednak nawet korzysci z refor-
my byty o 50 proc. nizsze, to i tak wynoszg one kilkanascie miliardow zt. To
sprawia, ze prezentowana propozycja moze bycC interesujgcym i konstruktyw-
nym gtosem w dyskusji na temat reformy ubezpieczen spotecznych rolnikow.

2 Oczywiste jest jednak, ze przed podjeciem ewentualnej decyzji o jej wdrozeniu kazda tego typu propozycja wy-
maga dodatkowych analiz.

2 Systemowy, a wiec odnoszacy sie tylko do ubezpieczen emerytalnych.

27 Uwzglednia takze wzrost pozostatych skiadek.

2 W tym przypadku prog wyjscia wynosi 10 500 zt miesigcznie, co jest zgodne z propozycjg 4-proc stawki podat-
ku ryczattowego od przychodow rejestrowanych. W trzeciej grupie znalaztoby sie wtedy 218,5 tys. ubezpieczonych.
2 Ten prog wejscia zostat obliczony przez analogie do relacji sktadki i dochodu dla przedsigbiorcéw ubezpieczonych
w ZUS. Przyjmujemy, ze relacja przychodu do dochodu wynosi ok. 6: 1 i uwzgledniajgc, ze skiadka ZUS wynosita
597,37 zi, a byfa liczona od dochodu 2115,6 zt (czyli przychodu 12 090). Stosujgc prosta proporcje miedzy wyso-
koscig skiadki a przychodem w ZUS - odpowiednio: 597,37 i 12090, i odnoszac jg od skiadki KRUS w wysokosci
115 zt, obliczamy, ze odpowiadajgca tej sktadce wysokos¢ przychodu to 2327 zt, ktére zaokrgglamy do 2300 zt.
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7. Model analityczny i aneks statystyczny

W tej czesci opracowania prezentujemy zasady budowy oraz prezentacj wyni-
kow modelu symulacyjnego, stanowigcego podstawe oceny skutkOw propono-
wanej reformy. Model zostat zbudowany jako aplikacja programu MS Excel. Je-
go zaletg jest mozliwos¢ badania konsekwencji zmian podstawowych zmien-
nych w proponowanym modelu reformy, co przedstawiono w zestawieniach ta-
belarycznych i na wykresach. Do budowy modelu zostaty wykorzystane dane
FADN®, dlatego opis modelu rozpoczynamy od ich krotkiej charakterystyki.

7.1. Wyniki FADN, a modelowanie skutkow reformy

systemu ubezpieczen emerytalnych rolnikow.

W polu obserwacji polskiego FADN znajdujg sie gospodarstwa, ktore mieszczg
sie w grupie gospodarstw wytwarzajgcej zasadniczg czes¢ produkcji rolniczej.
W celu ich wyodrebnienia okresla sie tzw. wielkos¢ ekonomiczng poszczegol-
nych typow dziatalnosci rolniczej (roslinnej i zwierzecej) prowadzonych w ra-
mach kazdego gospodarstwa. Suma wielkosci ekonomicznych przypadajg-
cych na poszczegolne typy dziatalnosci rolniczej okresla wielkos¢ ekonomicz-
ng danego gospodarstwa rolnego. Z pola obserwacji eliminuje sie gospodar-
stwa najmniejsze. Pozostate klasyfikuje sie wedtug szesciu klas wielkosci eko-
nomicznej — od bardzo matych do bardzo duzych — i sposrod nich losuje sie
probe liczgcg ok. 12,1 tys. gospodarstw, reprezentatywng z punktu widzenia:
* potozenia regionalnego,

* wielkosci ekonomicznej,

* typu rolniczego.

Dla roznych krajow odrebnie okreslane sg progi wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw, ktore znajdujg sie w polu obserwacji badarn FADN.

Do roku 2009 rozréznienia wielkosci ekonomicznej dokonywano w oparciu
o Standardowg Nadwyzke Bezposrednig (SGM - Standard Gross Margin),
odzwierciedlajgcg wartos¢ dodang, czyli SGM jest nadwyzkg wartosci pro-
dukgji rolniczej nad wartoscig kosztow bezposrednich w przecietnych dla da-
nego regionu warunkach produkcji. SGM wyraza sie w specjalnych jednost-
kach okreslanych jako ESU®*', przy czym 1 ESU stanowito rownowartos¢ 1200
euro. W przypadku Polski w polu obserwacji znajdowaty sie gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej przekraczajgcej 2 ESU, czyli te, ktorych wartosc
dodana przekraczata 2400 euro.

% FADN - Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). Badania przepro-
wadzane sg przez zbieranie danych z indywidualnych gospodarstw rolnych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy.

2! European Size Unit.
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Od 2010 r. wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw okresla sie w oparciu o Stan-
dardowg Produkcje (SO - Standard Output). W przypadku Polski minimalny
prog wielkosci ekonomicznej wyrazonej w SO wynosi 4000 euro.

W tabeli 5 pokazano powierzchnie upraw i liczbe zwierzgt niezbedng do osig-
gniecia przez gospodarstwo rolne minimalnego progu wielkosci ekonomicz-
nej wg SGM i SO. Jak wynika z tych danych, zmiany wprowadzone w meto-
dyce badania FADN od roku 2010 oznaczajg w praktyce podniesienie progu wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw, a tym samym zawezenie pola obserwacji badan.
W rezultacie tej zmiany liczba gospodarstw pozostajgcych w polu obserwacii zmniej-
szyta sie od 753 tys. do 738 tys., a wiec o 2 proc. W roku 2010 poza polem obser-
wacji znalazto sie 1,267 min sposrod 2,005 min, a wiec 63 proc. gospodarstw.

Tabela 5. Powierzchnia upraw i liczba zwierzgt niezbedna do osiggniecia przez gospo
darstwo rolne minimalnego progu wielkosci ekonomicznej* wedfug wspot
czynnikow SGM”2004' i SO'2004'".

Ekwiwalent

Region Dziatalnos¢ .m. SO’204 SO’2004
2400 euro 4000 euro

Pszenica zwyczajna i orkiszowa B

Rzepak i rzepik ha 6,8 8,5

Pomorze Buraki cukrowe ha 2 2.6
i Mzury Sady jabtoniowe ha 2,7 3,1
Warzywa, truskawki w uprawie polowej ha 3,7 4,9

Krowy mleczne szt. 3,1 3,8
Tucznik szt. 21,6 16,6

Pszenica zwyczajna i orkiszowa ha 6,7 9,1

Rzepak i rzepik ha 5,8 7,2

Buraki cukrowe ha 1,9 2,4

Wielkopolska Sady jabtoniowe ha 2,2 2,7
i Slask Warzywa, truskawki w uprawie polowej ha 3,3 4,4
Krowy mleczne szt. 3,2 3,8

Tucznik szt. 16,2 16,1
Pszenica zwyczajna i orkiszowa ha 8,7 11,9

Rzepak i rzepik ha 7,6 9,4

Buraki cukrowe ha 2,1 2,7

I\/Iazows;e Sady jabtoniowe ha 2 2,4
i Podlasie Warzywa, truskawki w uprawie polowej ha 42 5.4
Krowy mleczne szt. 3,9 4.5

Tucznik szt. 17,8 16
Pszenica zwyczajna i orkiszowa ha 8,5 11,7

Rzepak i rzepik ha 6,3 8,3

Matopolska Buraki cukrowe ha 2 2,6
i Pogérze Sady jabtoniowe ha 2,1 2,7
Warzywa, truskawki w uprawie polowej ha 3,1 4,2

Krowy mleczne szt. 5,4 4,5
Tucznik szt. 18,7 16,4

*Osiggniecie przez gospodarstwo minimalnego progu wielkosci ekonomicznej wigcza
GR do pola obserwacji Polskiego FADN.
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Tabela 6. Wybrane wyniki FADN w roku 2010.

XS

MS

8 do 25|25 do 50, 50do

ML

XL

SE005  Wielko$¢ ekonomiczna SO | 19283 | 6278 | 14257 | 35658 | 68 487 | 176 555 |1212649
Wielkos¢ ekonomiczna zt 75202 | 24 485 | 55 602 | 139 065| 267 101 | 688 565 |4 729 330
Liczba gospodarstw > 4000 szt. |738 073|305 883|326 065| 72 658 | 21 601 10 338 1528
w tym w probie szt. 11191 | 1 092 4 281 3107 1767 853 <)

Dane roczne

SE131  Wartosc¢ prod. Og zt 100 969| 34 048 | 71 763 | 178 040| 348 877 | 969 111 |7 011 865

SP_og Razem przychody ze sprzedazy zt 69 530 | 25 229 | 54 644 | 145 140| 303 158 | 819 702 (2400177
Doptat ogétem zt 22338 (11222 | 18582 | 36 118 | 58 158 | 138 235 |1 157 501
Doptaty / przychody zt 32% 44% 34% 25% 19% 17% 48%
Przychody+doptaty zt 91 868 | 36 451 | 73 226 | 181 258| 361 316 | 957 937 |3557 678

SE420  Dochaéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego | zt 36 057 | 13718 | 29944 | 73 677 | 135 150 | 292 840 | 923 736
bez doptat zt 183719 | 2496 | 11 363 | 37 559 | 76 993 | 154 605 | 233 765

SE430  Dochdd RGR na osobe ZFWU | 22 383 | 10 244 | 18 721 | 40 892 | 70 558 | 145 773 | 348190
peinozatrudniona nieoplacong
liczba osdéb petnozatrudnionych 1,61 1,34 1,60 1,80 1,92 2,01 265
Dochody / Przychody 0,39 0,38 0,41 0,41 0,37 0,31 0,26
(Przych+dopt) / SO 1,22 1,49 1,32 1,30 1,35 1,39 0,75

Dane roczne

SE131  Wartos¢ prod. Og zt 8 414 | 2,837 5980 | 14837 | 29 073 | 80 759 | 584 322

SP_og Razem przychody ze sprzedazy zt 5794 | 2102 4554 | 12095 | 25263 | 68 308 | 200015
Doptaty ogétern zt 1862 935 1548 3010 4 846 11 520 | 96458
Przychody+doptaty zt 7656 | 3038 | 6102 | 15105 | 30 110 | 79 828 | 296473

SE420  Dochaéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego | zt 3 005 1143 2 495 6 140 11 263 | 24 403 | 76978
bez doptat zt 1143 208 947 3130 6 416 12 884 | -19480

SE430  Dochdd RGR na osobe zt 1865 854 15660 | 3408 5880 | 12148 | 29016
peinozatrudniona nieoplacona

Tabela 6 przedstawia zestawienie najnowszych (2010 r.) dostepnych (opubli-
kowanych) wynikow badania FADN interesujgcych z punktu widzenia mode-
lowania reformy ubezpieczenia emerytalnego rolnikéw (UER).
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7.2. Model symulacyjny

Zatozenia

Do obliczen wptywu reformy na finanse KRUS wykorzystano dane z roku
2010 o liczbie i strukturze gospodarstw rolnych oraz liczbie osob ubezpieczo-
nych w KRUS. Wybor tego wtasnie roku jako punktu odniesienia do obliczen
modelowych wynika z koniecznosci zapewnienia zgodnosci danych z dany-
mi FADN.

Z uwagi na na brak szczegotowych danych na temat rozktadu gospodarstw
i 0sOb ubezpieczonych wg wielkosci ekonomicznej gospodarstw postuzono
sie eksperckimi szacunkami dokonanymi metodg kalibracji danych dotyczg-
cych struktur do danych ogotem. W szczegolnosci jako punkt odniesienia wy-
korzystane zostaty szacunki zawarte w Raporcie Zespotu Miedzyresortowe-
go do spraw Opracowania Kierunkow Zmian Systemu Ubezpieczen Spotecz-
nych Rolnikow z 2003 r.*?, wskazujgce, iz przecietna liczba osob ubezpieczo-
nych w gospodarstwach rolnych zwieksza sie wraz ze wzrostem wielkosci
,hektarowej” gospodarstwa. Kalibracja liczby osdb ubezpieczonych w KRUS
wg wielkosci ekonomicznej gospodarstw odbywa sie za pomocg dwoch ze-
stawow parametrow. Pierwszy zestaw dotyczy udziatu gospodarstw ubezpie-
czonych w KRUS w ramach danej grupy gospodarstw. W roli zmiennej bilan-
sujgcej liczbe ubezpieczonych gospodarstw, zgodnie z danymi dla roku
2010, wystepuje udziat gospodarstw ubezpieczonych w KRUS wsrdéd gospo-
darstw najmniejszych (nieobjetych obszarem proby badania FADN). Przyjeto
zasade, ze udziat ten dla gospodarstw najwiekszych pod wzgledem ekono-
micznym wynosi 100 proc. i zmniejsza sie wraz ze zmniejszaniem wielkosci
gospodarstwa. Wynika to z faktu, ze wsrod osodb prowadzgcych mate gospo-
darstwa istnieje silniejszy przymus ekonomiczny do podejmowania pracy po-
za rolnictwem (dwuzawodowy), co skutkuje ubezpieczeniem w ZUS przez
pracodawce.

2 ,System ubezpieczen spotecznych rolnikow. Kierunki zmian” Raport Zespotu Migdzyresortowego do spraw Opra-
cowania Kierunkow Zmian Systemu Ubezpieczen Spotecznych Rolnikow. Wersja robocza, Warszawa, wrzesien
2003 .
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Tabela 7 pokazuje przyjete do dalszych obliczen wielkosci przecietnej liczby
0sOb oraz udziatow liczby gospodarstw ubezpieczonych w KRUS wg wielko-
Sci ekonomicznej gospodarstw. Wielkosci te sg parametrami modelu.
W przypadku powziecia innych informaciji o lepszej jakosci, przyjete wielkosci
mogg byc¢ bez trudu nimi zastgpione i model wygeneruje wyniki dla zmienio-
nego zestawu parametrow.

Tabela 7. Przecietna liczba osob i udziat gospodarstw ubezpieczonych w KRUS we
diug wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (w tys. euro)

nieobjete
obszarem XS S MS ML
poroby

do 4 8 25 50 100 500
4 8 25 50 100 500 i wiecej
Udziat gospodarstw ubezpieczonych w KRUS 33 E 60 E 75 E 90 E 100

Liczba osdb ubezpieczonych w gospodarstwie E 1,34 E 1,70 E 1,86 E| 2,06

Nie zdecydowano sie na jawne wyeliminowanie z systemu KRUS gospo-
darstw zakwalifikowanych do dziatow specjalnych produkcji rolniczej, gtownie
z powodu braku informaciji o przychodach w tej grupie. Z dostepnych infor-
maciji na temat wynika, ze liczba ubezpieczonych z tego tytutu nie przekra-
cza 10 tys.*®, co oznacza, ze ich udziat w liczbie gospodarstw zaliczanych do
grupy Il jest nizszy od 3 proc.**, a wiec w granicach btedu zwigzanego z pro-
wadzonymi szacunkami.

% G. Kula w artykule ,\Wprowadzenie podatkéw dochodowych w rolnictwie i reforma KRUS” podaje, ze w 2007 r.
9591 osob prowadzito dziaty specjalne produkciji rolnej.
# Szacunki liczby gospodarstw w grupie Il wynoszg od 340 do 780 tys., w zaleznosci od rozwazanego progu wejscia.
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Szacowanie liczebnosci grup gospodarstw po reformie

W roku 2010 liczba zarejestrowanych gospodarstw rolnych wynosita 2 005
668. W KRUS ubezpieczonych byto w tym czasie 1 539 365 osdb, z czego
951 027 stanowili wtasciciele, a pozostata czesc¢ to wspotmatzonkowie (ok.
431 tys.) i domownicy (ok. 151 tys.). Oznacza to, ze ponad milion gospo-
darstw nie podlegato obowigzkowi ubezpieczenia w KRUS. Nalezy przypusz-
czac, ze podstawowg przyczyng tego byta dwuzawodowos¢ wtascicie-
li (chtoporobotnicy), ktdrzy jako zatrudnieni poza rolnictwem sg ubezpieczeni
w ZUS. Sytuacje te dotyczg zapewne gtdwnie wtascicieli mniejszych gospo-
darstw, osiggajgcych zwykle nizsze przychody. Nie mozna wykluczycC, ze
rowniez w gospodarstwach o wyzszych przychodach ma miejsce podobne
zjawisko, ale jego intensywnosc jest wyraznie mniejsza.

Z punktu widzenia szacowania skutkow reformy KRUS wazna jest ocena 'in-
tensywnosci' podlegania ubezpieczeniu KRUS w poszczegdlnych przedzia-
tach wysokosci przychodow. Zastosowano rézne wskazniki pieciu przedzia-
tow wielkosci ekonomicznej gospodarstw: dla gospodarstw nieobjetych
FADN, przedziatow XS, S i MS, natomiast dla przedziatow ML, L i XL, {j. tych
0 najwyzszych przychodach, zastosowano jeden wskaznik. Wskazniki wyra-
zone sg jako procent liczebnosci catego przedziatu. Zaproponowano naste-
pujgce wysokosci wskaznikow dla kolejnych przedziatow: 33, 60, 75, 90i 100
proc. (por. tabela 7 — powyze)).

Do pierwszej grupy zaliczane sg gospodarstwa o najnizszych przychodach.
Znajdujg sie w niej gospodarstwa bedgce poza polem obserwacji FADN. Dol-
na granica pola obserwacji wynosi bowiem 4 tys. euro SO rocznie, czy-
li 1300 zt miesiecznie (przy kursie euro = 3,9 zt), a w kategoriach przychodow
1935 zt (przelicznik SO na przychody wynosi 1,49). W przypadku gdyby gra-
nica wejscia do systemu hybrydowego zostata ustalona na poziomie nizszym
od tego progu (zaokrgglonego do 1900 zt), liczba gospodarstw z tego prze-
dziatu zostanie ograniczona o odpowiednig liczbe gospodarstw o najwyz-
szych przychodach.
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Do drugiej grupy zaliczane sg gospodarstwa z przedziatow XS i S, oraz czesc
gospodarstw o najnizszych dochodach z przedziatu MS (w zaleznosci od wy-
sokosci progu wyjscia). Pozostate gospodarstwa zaliczane sg do trzeciej grupy.
W tabelach 8 i 9 prezentujemy przyktadowe wydruki najwazniejszych dwoch
zestawien — wyliczenia kosztow reformy i przeptywow sktadek.

Tabela 8. Wyliczenie kosztow reformy — przykiadowe wyniki.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (w tys. euro)

nieobjete
obszarem
poroby
do 4 8 25 50 100 500
4 8 25 50 100 500 i wiecej
Srednie przychody wraz z dotacjami (w i) 36 451 | 73226 | 181 258|361 316|957 937|3557 678
Liczba gospodarstw rolnych ogolem 1267 615|305 883|326 065| 72658 | 21 601 | 10338 | 1528 |2005688
Udizial gospodarstw ubezpieczonych w KRUS 33|F e0 |E 75 |E] 90
Liczta gospodarstw ubezpieczonychw KRUS | 424 089| 183 530 (244 549| 65 392 | 21 601 | 10338 | 1528 | 951 027
Korekta liczby gospodarstw ze wzgledu | -396 560 0 0] -56 303 | -21 601 |-10 338 | -1528 |-486330
na progi We i Wy
Liczba gospodarstw w grupie Il 27 529|183 530|244 549| 9 089 0 0 0 464 697

struktura 59%| 39,5% 52,6% 2,0%

Srednie przychody po uwzglednieniu korekt 20 739| 36 451 73 226 |127 936

miesiecznie 1728| 3038 6 102 10 661

Srednie przychody w Il grupie

miesigcznie

o |88 rolf 1 lE zoo SERCRIERCRNET

Skiacka miesieczna przecietnego roinika ()

Roczna suma skiadek w przedziatach|
wielkosci (min zf)

Zunzgednieniem iczby osdlo w gospodarsiwie
Dotyczezasowe kwoly skiadek w gupe | (min 2)
Dodatkowa kwota skladek w grupie Il (min z)

Liczba gospodarstw

Suma skiadek (min z)
zunzgedhnieniem lczby osdbo w gospodarsinie

Dotychczasowe kwoty skiadek (min zf)

Dodatkowa kwota skiadek (min zf)
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Tabela 9. Bilans liczby gospodarstw rolnych podlegajgcych ubezpieczeniu — przykfadowe

WynikKi.

- tradycyjny | kapitatowy |przedsiebiorcy

Liczba wiascicieli ubezpieczonych w KRUS 2010 | 951 027 | 775 678 | 425 377 260 230

260 230

175 649

grupa | 220911 | 220911 | 220 911

grupa Il 464 697 | 464 697 | 204 467

grupa lll 89 770 | 89 770

175 649

nierolnicy 175 649

Obliczanie preferencji

Na podstawie danych dotyczgcych aktualnych stawek sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne w systemie pracowniczym dokonano wydzielenia
sktadki emerytalnej w KRUS. Zatozono, ze z catej kwoty sktadki do
KRUS (wynoszgcej dla wiekszosci gospodarstw 115 zt miesiecznie), bli-
sko 66 proc. stanowi sktadka emerytalna. Ta wielkos¢ byta punktem od-
niesienia do podziatu sktadki pomiedzy czesC¢ przeznaczong na cele
emerytalne a pozostate elementy ubezpieczenia KRUS. W celu wylicze-
nia preferencji dokonuje sie najpierw wyliczenia kwoty hipotetycznego
kapitatu zgromadzonego przez ubezpieczonego w oparciu o czesc
sktadki przeznaczonej na finansowanie emerytury tradycyjnej, przy
okreslonych zatozeniach dotyczgcych wieku przystgpienia do KRUS
i liczby lat pracy. Kwota hipotetycznego kapitatu pozwala wyznaczy¢ wy-
sokosc hipotetycznej emerytury (przy zatozeniu, ze kapitat bedzie jesz-
cze pracowat w trakcie pobierania emerytury). Hipotetyczna emerytura
konfrontowana jest z wysokoscig emerytury przyznawanej faktycznie
przez KRUS dla danego ubezpieczonego. Rdznica obu wielkosci po-
mnozona przez liczbe miesiecy dalszego trwania zycia i zdyskontowa-
na do okresu biezgcego jest interpretowana jako kwota preferenciji (do-
ptaty) do emerytury danego rolnika.
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Wyniki

Plik SkutkiReformyKrus. xlIs przygotowany zostat za pomocg programu MS
Excel i zawiera szereg arkuszy z danymi zrodtowymi oraz obliczeniami i wy-
nikami badan nad skutkami reformy KRUS. Aplikacja pozwala na symulowa-
nie skutkow reformy przy réznych zatozeniach. Zatozenia przedstawione sg
w postaci parametrow, ktorych wartosci mogg by¢ zmieniane, a skutki przy-
jetych zatozen mogg by¢ obserwowane w postaci tabel i wykresow.
Podstawowy zestaw zatozen znajduje sie w arkuszu o nazwie ,Wyniki”. Na
wykresie 11 prezentujemy przyktadowy wydruk zawartosci ekranu w arkuszu
Wyniki”. Mozna tam znalez¢ nastepujgce parametry:

* wiek rozpoczecia pracy (w latach),

* liczba lat pracy,

* stopa zwrotu zgromadzonego kapitatu (w procentach),

* prog wejscia do systemu hybrydowego (w zi)

* prog wyjscia z systemu hybrydowego (w zf)

* udziat systemu kapitatowego (w procentach).

Parametry te wptywajg na wiek przejscia na emeryture oraz przecietne dal-
sze trwanie zycia na emeryturze i razem decydujg o wysokosci emerytury
w grupie |, Il lll, przy czym parametr ,udziat systemu kapitatowego” wptywa
wytgcznie na wysokos¢ emerytury w grupie Il, gdyz w grupie | emerytury wy-
liczane sg na dotychczasowych zasadach, a w grupie lll w catosci na pod-
stawie zgromadzonego kapitatu. Prog wejscia do systemu hybrydowego to
kwota miesiecznych przychoddw gospodarstwa powyzej ktérej zaliczane jest
ono do grupy Il. Prog wyjscia z systemu hybrydowego to kwota miesiecznych
przychodow gospodarstwa powyzej ktorej zaliczane jest ono do grupy lll.
Parametry te, wraz z aktualnymi kwotami sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ptaconymi w KRUS (sKrus) i ZUS (sZus), wptywajg na wysokos¢ stawki skiadki w I
grupie. Jest ona wyliczana automatycznie wg wzoru (sZus — sKrus) / (pWy — pWe).
Istotnymi elementami wptywajgcymi na wyniki obliczen, ktdére nie sg prezentowa-
ne w arkuszu ,Wyniki”, jest rowniez udziat skitadki emerytalnej w sktadce ubez-
pieczenia ZUS i kwota emerytury podstawowej w KRUS (rowna minimalnej eme-
ryturze w systemie ZUS). Pierwsza z tych wielkosci umozliwia wydzielenie sktad-
ki emerytalnej ze skfadki na ubezpieczenie spoteczne w grupie | i ll, podczas gdy
druga wplywa na wysokos¢ emerytury (tradycyjnej) wyptacanej w grupie .
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Parametrem jest rowniez liczba ,nierolnikdw”, z tym ze prezentowany jest on
w grupie wynikow. Liczba ,nierolnikdw” to liczba osdb, ktdére w wyniku zmia-
ny definicji osoby prowadzgcej dziatalnosc rolniczg znajdzie sie systemie ZUS
(wraz z domownikami ubezpieczonymi w KRUS)

W czesci zawierajgcej wyniki w postaci liczbowej mozna poréwnac nastepu-
jgce wielkosci w starym i nowym systemie:

* liczbe ubezpieczonych,

» sktadke,

* WYSOKOSC emerytur,

* WySOKosC preferencii na jednego ubezpieczonego,

* Wysokosc¢ preferenciji ogotem.

Wykres 11. Parametry i wyniki symulacji — przyktadowa zawartosc arkusza ,, Wyniki”




IR

FORUM
INICJATYW
ROZWOJOWYCH

W arkuszu ,Wyniki” znajdujg sie trzy wykresy. Dwa z nich dotyczg wyliczen in-
dywidualnych i okreslajg wysokos¢ oraz podziat sktadki pomiedzy czesce tra-
dycyjng a dodatkowg kapitatowg w grupie Il, oraz przewidywang wysokosc
emerytury w zaleznosci od przychodow gospodarstwa w grupie Il, z podzia-
tem na czesc¢ tradycyjng i kapitatowg. Linie zaznaczone kolorem zielonym
oznaczajg kwoty sktadek i emerytur KRUS tradycyjnych, niebieskie odnoszg
sie do nowych rozwigzan (sktadka dodatkowa i emerytura o charakterze ka-
pitafowym), a kolorem czerwonym zaznaczono tgczne sktadki i przewidywa-
ne emerytury.

Trzeci wykres prezentuje zmiany w przeptywach sktadek. Wynikajg one

z dwoch przyczyn zwigzanych z porzgdkowaniem systemu KRUS:

* uszczelnienia systemu przez zmiane definicji osoby prowadzgcej dziatal-
nosc¢ rolng,

* wprowadzenia skifadki dodatkowej w grupie Il, uzupetniajgcej w gospodar-
stwach o wyzszych przychodach sktadke tradycyjng, az do catkowitej jej eli-
minacji w grupie Ill.

W pierwszym przypadku (na wykresie 11 jego wyniki oznaczono w legendzie
jako ,nierolnicy”) czes¢ osdb ubezpieczonych dotgd w systemie rolniczym
bedzie zmuszona przejs¢ do systemu ZUS. W wyniku tej zmiany KRUS stra-
Ci czesc¢ swoich przychodow tytutu sktadek. Sktadki te, powiekszone do po-
ziomu sktadek minimalnych w systemie pracowniczym, trafig do ZUS. Ptatni-
kami bedg osoby, ktore nie spetniajg nowych warunkow kwalifikowania do
systemu KRUS.

W drugim przypadku nastgpi wzrost sktadki dla gospodarstw zaliczonych do
grupy i lll. Wzrost sktadki pozostaje w statej proporcji do przychodow go-
spodarstwa (a doktadniej do nadwyzki przychoddéw ponad prog wejscia).
W rezultacie nastgpi wzrost wptywow do KRUS.
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Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej rozpoczgt dziatalnosc¢
w 1990 roku, na mocy umowy miedzy Europejskg Wspolnotg
Gospodarczg i polskim rzgdem. Fundacja od ponad dwoch dekad
pomaga zmienia¢ wizerunek polskiej wsi, dostosowujgc formy
swojej aktywnosci do zmieniajgcych sie potrzeb lokalnych spotecz-
nosci. Obecnie nie tylko wspiera rozwoj infrastruktury technicznej,
ale takze - poprzez rézne narzedzia finansowe — pomaga samo-
rzgdom, przedsiebiorcom i organizacjom pozarzgdowym. Fundacja
duzy nacisk ktadzie takze na rozwoj infrastruktury spotecznej, co
czyni poprzez programy wspierajgce aktywnosc¢ i samoorganizacije
lokalnych spotecznosci czy wyrownywanie szans edukacyjnych
mitodziezy z terenow wiejskich.

Nowym obszarem aktywnosci Fundaciji jest Forum Inicjatyw
Rozwojowych, w ramach ktérego podejmowane sg zagadnienia
istotne z punktu widzenia rozwoju obszardow wiejskich, nie tylko
w Polsce, ale takze w Unii Europejskiej.
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