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Obecny system ubezpieczeƒ spo∏ecznych dla rolników jest kosztowny i po-

strzegany jako niesprawiedliwy. Jednym z tego powodów jest fakt, ˝e korzy-

stajà z niego równie˝ osoby nieb´dàce rolnikami. Silna preferencja, polega-

jàca na utrzymywaniu niskiej sk∏adki i relatywnie wysokiego Êwiadczenia pra-

wie w ca∏oÊci finansowanego z bud˝etu paƒstwa, jest nie do utrzymania

w d∏u˝szej perspektywie, i to zarówno z powodu kosztów, jak i poczucia spra-

wiedliwoÊci spo∏ecznej. 

Dostrzegajàc potrzeb´ utrzymania przez pewien czas preferencyjnego syste-

mu ubezpieczeƒ spo∏ecznych dla mniej zamo˝nej cz´Êci rolników, proponu-

jemy koncepcj´ reformy systemu ubezpieczeƒ emerytalnych. 

W nowym systemie, który w naszej koncepcji administrowany by∏by przez

KRUS lub ZUS (mo˝liwe sà te˝ inne rozwiàzania instytucjonalne), z preferen-

cyjnego ubezpieczenia mogliby korzystaç wy∏àcznie rolnicy, i to tylko ci o ni-

skich dochodach. Poza systemem preferencyjnym znalaz∏yby si´ osoby osià-

gajàce ponad 50 proc. przychodów poza rolnictwem oraz ci rolnicy, których

dochody uzasadniajà obj´cie ich ubezpieczeniem w systemie powszech-

nym, o zdefiniowanej sk∏adce (w tym w kapita∏owych otwartych funduszach

emerytalnych), w którym wysokoÊç Êwiadczenia zale˝y od zgromadzonego

kapita∏u i okresu pobierania Êwiadczenia (zale˝nego od wieku rozpocz´cia

pobierania Êwiadczenia). 

Na potrzeby naszej koncepcji dzielimy rolników na trzy grupy. 

Pierwsza to gospodarstwa osiàgajàce niskie przychody, które pozostajà

w dotychczasowym systemie preferencyjnym na obecnie obowiàzujàcych

zasadach. 

Druga grupa to gospodarstwa osiàgajàce wy˝sze przychody. Sk∏adka jest

wtedy wy˝sza od sk∏adki w systemie preferencyjnym, ale jej cz´Êç trafia na

indywidualne konta emerytalne prowadzone w KRUS i wp∏ywa na wysokoÊç

przysz∏ego Êwiadczenia. 

Trzecia grupa to gospodarstwa o wysokich przychodach, które ubezpieczo-

ne sà na zasadach analogicznych jak przedsi´biorcy w ZUS. Ca∏oÊç ich

sk∏adki emerytalnej trafia na indywidualne konto emerytalne i determinuje wy-

sokoÊç przysz∏ego Êwiadczenia. 

Podstawà wymiaru sk∏adki powinien byç dochód. Jednak nasza koncepcja

formu∏owana jest w sytuacji, w której nie zosta∏ rozwiàzany w formie aktu

prawnego problem okreÊlenia dochodu rolniczego.

1. Streszczenie



Dlatego podstawà wymiaru sk∏adki w naszym projekcie jest przychód, jako

kategoria ∏atwiejsza do okreÊlenia i weryfikacji ni˝ dochód2. Do przychodów

zaliczamy wszystkie przychody, w tym równie˝ spoza dzia∏alnoÊci rolniczej,

o ile oczywiÊcie utrzymany jest 50-proc. udzia∏ przychodów z rolnictwa, który

upowa˝nia do korzystania z systemu preferencyjnego.

Zaletà proponowanych rozwiàzaƒ jest p∏ynne wychodzenie z systemu prefe-

rencyjnego i przechodzenie, wraz ze wzrostem przychodu, do sytemu po-

wszechnego. Dla rolników z pierwszej grupy nie wià˝e si´ to z ˝adnymi zmia-

nami, natomiast rolnicy o wy˝szych przychodach p∏aciliby wy˝szà sk∏adk´, za

którà dostaliby w przysz∏oÊci wy˝sze Êwiadczenie. W proponowanym systemie

wsparcie otrzymujà jedynie faktyczni rolnicy, i to tylko ci, których nie staç na po-

wszechny system emerytalny. Ponadto nasz projekt nie stwarza barier, utrud-

niajàcych osiàganie dochodów poza rolnictwem. Takie rozwiàzanie jest efek-

tywne i sprawiedliwe. W d∏u˝szym okresie przyczyni∏oby si´ do wzrostu zatrud-

nienia w sektorach o wy˝szej wydajnoÊci pracy, co zaowocowa∏oby wy˝szym

tempem wzrostu PKB, a tak˝e zwi´kszonymi przychodami podatkowymi. 

Proponowane zmiany wià˝à si´ ze spadkiem dotacji bud˝etowej do systemu

preferencyjnego, co wynika ze spadku liczby osób ubezpieczonych na zasa-

dach preferencyjnych. KorzyÊci dla finansów publicznych sà istotne, choç ich

precyzyjne oszacowanie zale˝y od przyj´tych za∏o˝eƒ, dotyczàcych m. in.

progu wejÊcia w system hybrydowy i powszechny, wieku emerytalnego, sto-

py zwrotu etc., a tak˝e czynników demograficznych i koniunktury gospodar-

czej. Wyliczenia dodatkowo komplikuje fakt, ˝e nasza analiza dotyczy wy-

∏àcznie systemu emerytalnego – w tle jest jednak wzrost pozosta∏ych sk∏adek

i Êwiadczeƒ. Niemniej, nawet przy ostro˝nych szacunkach, wynoszà one sys-

temowo kilkadziesiàt miliardów z∏. W uj´ciu bie˝àcym wprowadzenie propo-

nowanych zmian wiàza∏oby si´ ze wzrostem ∏àcznych przychodów ZUS

i KRUS w wysokoÊci ok. 2–3 mld z∏ rocznie. 

Przygotowujàc naszà koncepcj´, wybraliÊmy jako podstaw´ zró˝nicowania

sk∏adki przychód, uznajàc, i˝ b´dzie to rozwiàzanie prostsze do wdro˝enia

przez rolników i ∏atwiejsze do weryfikacji przez KRUS, w sytuacji braku ko-

niecznoÊci dokumentowania zdarzeƒ gospodarczych dla celów podatko-

wych. Gdyby jednak opodatkowanie rolnictwa podatkiem dochodowym, któ-

rego wprowadzenie zapowiadane jest od 2014 roku, sta∏o si´ faktem, to do-

chód jako podstawa ró˝nicowania sk∏adki b´dzie mia∏ uzasadnienie nie tylko

merytoryczne (o czym ju˝ wspominaliÊmy), ale tak˝e praktyczne. UproÊci bo-

wiem w sposób zdecydowany aspekty techniczne prezentowanej koncepcji

reformy ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników. 
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2 JeÊli rzàd zrealizowa∏by zapowiedzi obj´cia dzia∏alnoÊci rolniczej podatkiem dochodowym i gdyby oparty by∏ on
o dochód, to wtedy bez trudu mo˝na odnieÊç wysokoÊç sk∏adki do dochodu. W dotychczasowych propozycjach
dotyczàcych opodatkowania rolnictwa podatkiem rolnym przewiduje si´ wykorzystanie w szerokim zakresie opodat-
kowania na zasadach rycza∏tu od przychodów ewidencjonowanych, czyli na podstawie przychodu, tak jak to
zak∏adamy w naszej propozycji. 



System ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników jest ju˝ od wielu lat tematem dy˝ur-

nym publicystów i polityków. Dyskusja ma bardziej charakter sporu propagan-

dowo-ideologicznego i nie s∏u˝y poszukiwaniu racjonalnych oraz spo∏ecznie

akceptowalnych rozwiàzaƒ istniejàcej sytuacji. W spo∏eczeƒstwie demokra-

tycznym obywatele muszà byç traktowani w jednolity sposób. Wszelkie odst´p-

stwa od tej zasady powinny mieç swoje g∏´bokie uzasadnienie i co wi´cej – byç

dok∏adnie zdefiniowane, a koszty precyzyjnie policzone. Nale˝y te˝ dokonywaç

analiz efektywnoÊci funkcjonowania systemów preferencyjnych. Rozwiàzania

takie powinny byç równie˝ czasowe, a nie wprowadzane na sta∏e. Trzeba ra-

czej poszukiwaç sposobów likwidacji ró˝nego traktowania obywate-

li (o ile istnieje), a nie petryfikowania tego stanu przez owo ró˝ne traktowanie. 

Preferencyjny system ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników jest wy∏omem w zasa-

dzie jednolitego traktowania wszystkich obywateli. Ale takich odst´pstw od syste-

mu jest wi´cej i dotyczà m. in. s∏u˝b mundurowych, s´dziów, nauczycieli. Wszyst-

kie one powinny byç zniesione i tak zapewne si´ stanie. Lecz czas, jaki spo∏eczeƒ-

stwo straci do tego momentu, zale˝ny jest od determinacji polityków i zrozumienia

ze strony spo∏eczeƒstwa potrzeby jednolitego traktowania wszystkich obywateli.

WÊród przes∏anek mogàcych uzasadniç preferencyjne traktowanie rolników nale-

˝y zwróciç uwag´ g∏ównie na kwestie spo∏eczne i ekonomiczne. DochodowoÊç

rolnictwa jest, i wed∏ug wszelkich dost´pnych przes∏anek pozostanie, du˝o ni˝sza

ni˝ innych dzia∏ów gospodarki, a zatrudnienie w tym sektorze – w przeliczeniu na

wielkoÊç produkcji – jest nadal bardzo wysokie (tak˝e w porównaniu z ca∏à Euro-

pà). Konsekwencjà takiego stanu rzeczy sà niskie dochody rolników (bo niska jest

produktywnoÊç), co jednoczeÊnie zwi´ksza trud ponoszenia przez nich obcià˝eƒ

na sk∏adki ubezpieczeƒ spo∏ecznych, takich jak w innych sektorach gospodarki. 

Likwidacja systemu preferencyjnego dla du˝ej cz´Êci, szczególnie ma∏ych,

gospodarstw oznacza∏aby istotny wzrost obcià˝eƒ, który móg∏by zagroziç ich

dalszemu funkcjonowaniu. Spad∏aby wi´c liczba p∏atników sk∏adek, a wzro-

s∏a liczba beneficjentów pomocy spo∏ecznej.
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2. Wprowadzenie



W d∏u˝szej perspektywie nie ma jednak mo˝liwoÊci utrzymywania dotych-

czasowego systemu – konieczne sà zmiany, które zwi´kszà powiàzanie wy-

sokoÊci sk∏adki z wysokoÊcià Êwiadczenia, uelastycznià mo˝liwoÊci osiàga-

nia dochodów przez rolników poza rolnictwem, wyeliminujà nadu˝ycia i obni-

˝à koszty systemu, a wi´c zmniejszà wysokoÊç wydatków ponoszonych

przez spo∏eczeƒstwo za poÊrednictwem bud˝etu paƒstwa. 

W dyskusji nad funkcjonowaniem zabezpieczeƒ emerytalnych rolników mo˝-

na wyró˝niç dwa skrajne stanowiska. Pierwsze to utrzymanie status quo, dru-

gie to likwidacja KRUS i przeniesienie rolników do ZUS na zasadach tam obo-

wiàzujàcych. Inne pomys∏y to system emerytury spo∏ecznej, czyli niska sk∏ad-

ka po∏àczona z bardzo niskim Êwiadczeniem oraz stopniowe podnoszenie

sk∏adek, tak by zmniejszaç dysproporcje mi´dzy wysokoÊcià sk∏adki a wyso-

koÊcià Êwiadczenia. Dyskutuje si´ te˝ o likwidacji KRUS jako instytucji, przy

pozostawieniu preferencji dla rolników. 

Przedstawiona poni˝ej koncepcja reformy ubezpieczeƒ emerytalnych ma

charakter ewolucyjny i dà˝y do stopniowego przenikania si´ systemów pre-

ferencyjnego i powszechnego, jednak z zachowaniem preferencji dla gospo-

darstw o niskich dochodach. Nie zamyka to drogi do po˝àdanego spo∏ecz-

nie obj´cia ca∏oÊci spo∏eczeƒstwa jednolitym systemem w przysz∏oÊci (byç

mo˝e bardzo odleg∏ej). 

Punktem odniesienia b´dzie stan prawny oraz wysokoÊç sk∏adek i Êwiad-

czeƒ z roku 2011. Porównujemy obecny (wed∏ug parametrów z 2011 r.)

system ubezpieczenia spo∏ecznego rolników (KRUS), za punkt odniesienia

przyjmujàc docelowy system zdefiniowanej sk∏adki w powszechnym syste-

mie ubezpieczeƒ spo∏ecznych (ZUS), w którym wysokoÊç Êwiadczenia jest

pochodnà zgromadzonego kapita∏u i oczekiwanej d∏ugoÊci pozostawania

na emeryturze. 

Wszystkie obliczenia, o ile nie podano inaczej, zosta∏y dokonane w analiza-

torze – modelu symulacyjnym stworzonym w programie Excel, który pozwa-

la na szacowanie kosztów i korzyÊci proponowanych zmian, zarówno w uj´-

ciu makro, jak i mikro. Jest on, wraz z opisem, zamieszczony na stronie

www.efrwp.pl
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Rolnicy zostali obj´ci systemem emerytalnym w drugiej po∏owie lat siedem-

dziesiàtych3. Ustawa z 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych

Êwiadczeniach dla rolników i ich rodzin wprowadza∏a emerytury i renty dla

rolników, którzy nieodp∏atnie przekazali swoje gospodarstwo nast´pcy lub

paƒstwu. Systemem, którym administrowa∏ Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecz-

nych, obj´to wszystkich posiadaczy nieruchomoÊci rolnych powy˝ej 0,5 ha

gruntów rolnych i leÊnych, a wysokoÊç sk∏adki zale˝na by∏a od przychodu

szacunkowego. Tak wi´c system ró˝nicowa∏ sk∏adki (rozpi´toÊç 40-krotna)

i Êwiadczenia (rozpi´toÊç czterokrotna). Ustawa z grudnia 1982 r. o ubezpie-

czeniu spo∏ecznym rolników rozszerzy∏a zakres ubezpieczonych o domow-

ników oraz dzia∏y specjalne produkcji rolnej. 

Obecny stan wynika z ustawy z grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo∏ecz-

nym rolników, która mi´dzy innymi stworzy∏a osobnà instytucj´ – Kas´ Rol-

niczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego. Ujednolicono te˝ sk∏adki i Êwiadcze-

nia, a poza KRUS wy∏àczono dwuzawodowców – od tej pory sà oni ubez-

pieczeni tyko w ZUS. 

Reforma emerytalna z 1999 r., tworzàca w Polsce system oparty na indy-

widualnych kontach emerytalnych, czyli uzale˝niajàca wyp∏aty od zap∏a-

conych sk∏adek (oprocentowanie zale˝ne od wzrostu PKB, w cz´Êci za-

rzàdzanej przez ZUS przybli˝anym tempem wzrostu bazy sk∏adkowej,

a w cz´Êci zarzàdzanej przez PTE stopà zwrotu generowanà na rynkach

finansowych), z powodów politycznych ca∏kowicie pomin´∏a system ubez-

pieczenia emerytalnego rolników. Obecnie istniejà wi´c ca∏kowicie osob-

ne – instytucjonalnie i systemowo – systemy zabezpieczeƒ emerytalnych:

• System ubezpieczeƒ powszechnych (ZUS i PTE), który docelowo b´dzie

systemem zdefiniowanej sk∏adki, ca∏kowicie uzale˝niajàcym wysokoÊç

Êwiadczenia od wysokoÊci zgromadzonego kapita∏u, stopy zwrotu i oczeki-

wanego okresu pobierania Êwiadczenia. 

• System ubezpieczeƒ rolniczych (KRUS), który jest systemem zdefiniowane-

go Êwiadczenia, gdzie powiàzanie mi´dzy wp∏aconymi sk∏adkami a wyso-

koÊcià Êwiadczenia jest znikome.
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3 Ta cz´Êç opracowania bazuje na doskona∏ej analizie historii ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników w Polsce autorstwa
Wojciecha Jag∏y. Patrz: W. Jag∏a, Ubezpieczenia spo∏eczne rolników – 30 lat systemu i co dalej?, http: //realia.com.
pl/dzial_6/artykul_74.html 

3. Stan obecny

Geneza ubezpieczeƒ emerytalnych rolników



Zakres zadaƒ KRUS wykracza poza kwestie czysto ubezpieczeniowe i obej-

muje mi´dzy innymi dzia∏alnoÊç prewencyjnà, nieodp∏atnà rehabilitacj´ lecz-

niczà oraz wspieranie ubezpieczeƒ wzajemnych. 

Choç system ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników adresowany jest do konkretnej gru-

py zawodowej, to nie obejmuje wszystkich rolników, natomiast sà w nim osoby, któ-

re de facto nimi nie sà, korzystajà jednak z preferencji przewidzianych dla rolników. 

Rysunek 1 przedstawia schemat systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych w rolnic-

twie. WÊród rolników ubezpieczonych w systemie preferencyjnym mo˝na wy-

ró˝niç dwie grupy: rolników wymagajàcych wsparcia ze strony paƒstwa (po-

le ciemnozielone), gdy˝ ich poziom dochodów nie pozwala na ponoszenie

pe∏nej sk∏adki ubezpieczeniowej, która wyst´puje w systemie powszechnym,

oraz rolników o wy˝szych dochodach (pole jasnozielone), którzy mogliby po-

nosiç pe∏ne koszty ubezpieczeƒ spo∏ecznych. Ponadto cz´Êç rolników jest

równie˝ ubezpieczona w ZUS i chodzi tu g∏ównie o osoby zatrudnione w ra-

mach umowy o prac´. W systemie ubezpieczeƒ KRUS znajdujà si´ nato-

miast osoby, które uzyskujà dochody poza rolnictwem, a ziemi´ posiadajà je-

dynie po to, by uniknàç koniecznoÊci ubezpieczenia si´ w ZUS (pole czerwo-

ne). Osoby te osiàgajà z regu∏y na tyle wysokie dochody, ˝e z pewnoÊcià nie

powinny korzystaç z systemu preferencyjnego. 

Rysunek 1. Schemat ubezpieczeƒ spo∏ecznych w rolnictwie (wielkoÊci pól sà umowne

i niekoniecznie odpowiadajà faktycznej strukturze).
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Tabela 1 przedstawia wysokoÊç miesi´cznych sk∏adek na ubezpieczenia

spo∏eczne rolników w 2011 r. Przez wiele lat stawka ubezpieczenia nie by∏a

w ˝aden sposób powiàzana z dochodem uzyskiwanym z gospodarstwa rol-

nego. Od 1 paêdziernika 2009 r. wysokoÊç sk∏adki uzale˝niono od wielkoÊci

gospodarstwa rolnego. Zwi´kszonej stawki nie powiàzano jednak w ˝aden,

choçby symboliczny, sposób z wy˝szym Êwiadczeniem. 

Tabela 1. WysokoÊç sk∏adek (w z∏) na ubezpieczenia spo∏eczne rolników w 2011 r. 

Rolnicy prowadzàcy dodatkowo dzia∏alnoÊç gospodarczà, których podatek

nale˝ny nie przekroczy∏ kwoty 2929 z∏ w ciàgu roku, p∏acà stawk´ podstawo-

wà w podwójnej wysokoÊci, a sk∏adki dodatkowe na takich samych zasadach

jak pozostali rolnicy. Podwójnà stawk´ p∏aci tak˝e domownik prowadzàcy

dzia∏alnoÊç gospodarczà. 

Porównujàc wysokoÊç sk∏adek rolników ze sk∏adkami osób prowadzàcych

dzia∏alnoÊç gospodarczà, widaç du˝à ró˝nic´: sk∏adki w KRUS sà istotnie ni˝-

sze od sk∏adek p∏aconych w ZUS, i to nawet z pomini´ciem ubezpieczenia

zdrowotnego, którego w 2011 r. rolnicy nie p∏acili, a w 2012 r. p∏acà na od-

miennych, w gruncie rzeczy preferencyjnych zasadach. Dysproporcja ta spa-

da co prawda w miar´ wzrostu powierzchni gospodarstwa, lecz nawet rolni-

cy posiadajàcy najwi´ksze gospodarstwa p∏acà ni˝sze sk∏adki ni˝ przedsi´-

biorcy. Jednak akurat oni otrzymajà Êwiadczenia relatywnie ni˝sze ni˝ przed-

si´biorcy, o czym b´dzie mowa w dalszej cz´Êci opracowania. 
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WysokoÊç sk∏adek

WielkoÊç 
gospodarstwa ha

>50

50-100

50-150

150-300

300<

Domownik

Podstawowa

73

73

73

73

73

73

Dodatkowa

0

87

175

262

350

0

Razem

73

160

248

335

423

73

Wypadkowe,
chorobowe,

macierzyƒskie

42

42

42

42

42

42

¸àcznie 

115

202

290

377

465

115

Emeryntalno-rentowe



Tabela 2. WysokoÊç sk∏adek (w z∏) na ubezpieczenia spo∏eczne przedsí biorców  w 2011 r 4. 

W ZUS podzia∏ sk∏adki jest klarowny i mo˝na ∏atwo wyliczyç, jaka cz´Êç

∏àcznej sk∏adki „pracuje” na naszà emerytur´, nawet jeÊli jest to tylko „wir-

tualna” praca na kontach w ZUS. W przypadku KRUS podzia∏ taki nie wy-

st´puje explicite. Na nasze potrzeby przyjmujemy wi´c, ˝e z ∏àcznej sk∏ad-

ki emerytalno-rentowej, wynoszàcej w 2011 r. 73 z∏, sk∏adka emerytalna to

55,84 z∏, a reszt´ stanowi sk∏adka rentowa. Struktura ta odpowiada struk-

turze sk∏adki emerytalno-rentowej ZUS w 2011 r.5. W niniejszym opraco-

waniu punktem odniesienia b´dzie wysokoÊç sk∏adki na ubezpieczenia

spo∏eczne w ZUS dla przedsi´biorców, obejmujàca ubezpieczenie emery-

talne i rentowe.

WysokoÊç Êwiadczeƒ w KRUS jest wyliczana wedle formu∏y zdefiniowanego

Êwiadczenia i jest w minimalnym stopniu powiàzana z wp∏aconymi sk∏adka-

mi. Âwiadczenie sk∏ada si´ z cz´Êci sk∏adkowej – zale˝nej od liczby lat p∏a-

cenia sk∏adek, oraz cz´Êci uzupe∏niajàcej. Co wi´cej, konstrukcja oparta na

cz´Êci uzupe∏niajàcej, która nie mo˝e byç ni˝sza ni˝ 85 proc. minimalnego

Êwiadczenia pracowniczego, w minimalnym stopniu ró˝nicuje wysokoÊç

emerytury z liczbà lat pracy. System ten w ˝aden sposób nie zach´ca wi´c

do wyd∏u˝ania okresu aktywnoÊci zawodowej ani do zwi´kszania p∏aconej

sk∏adki. Relacja sk∏adki do Êwiadczenia utrzymywana jest na bardzo niskim

poziomie, istotnie odbiegajàcym od podobnej relacji docelowo w ZUS, co

przedstawia wykres 2.
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Emerytalne 

393,41

Rentowe 

120,92

Chorobowe 

49,38

Wypadkowe 

33,66

Zdrowotne 

243,39

Fundusz pracy 

49,38

4 W ZUS stopa sk∏adki na ubezpieczenia wypadkowe w grupie dzia∏alnoÊci: „uprawy rolne, chów i hodowla zwierzàt,
∏owiectwo, w∏àczajàc dzia∏alnoÊç us∏ugowà” wynosi 2,53 proc., czyli w 2011 r. dla osób zatrudnionych w rolnictwie
i op∏acajàcych sk∏adki ZUS wynosi∏a 50,98 z∏. 
5 W 2012 r. podniesiono sk∏adk´ rentowà o 2 pkt. proc. i udzia∏ sk∏adki emerytalnej w ∏àcznej sk∏adce emerytal-
no-rentowej zmniejszy∏ si´ z 76 do 71 proc.
6 Odnosimy sí  jedynie do Êwiadczeƒ emerytalnych, pomijajàc inne Êwiadczenia wynikajàce z ubezpieczenia spo∏ecznego.

WysokoÊç Êwiadczeƒ6



Bràzowa linia – „ZUS-aktuarialny”, to wysokoÊç Êwiadczenia, które wynika

z wp∏aconych sk∏adek i stopy zwrotu. Niebieska linia – „KRUS-aktuarialny”, to

wysokoÊç Êwiadczenia w sytuacji, gdyby jego wysokoÊç by∏a zale˝na jedynie

od wp∏aconych sk∏adek. Zielona linia „KRUS-obecnie”, to aktualna wysokoÊç

Êwiadczenia w KRUS. Ró˝nica mi´dzy „KRUS-obecnie” a „KRUS-aktuarialny”

pokazuje preferencje w obecnym systemie ubezpieczenia rolników. 

Przyk∏adowo, przy stopie zwrotu wynoszàcej 2 proc., rolnik przechodzàcy po 45 la-

tach pracy na emerytur´ w wieku 65 lat, otrzymuje w 2011 r. Êwiadczenie emery-

talne w wysokoÊci 947 z∏. Gdyby mia∏o ono odpowiadaç aktuarialnej wartoÊci zgro-

madzonych sk∏adek, wynosi∏oby 280 z∏, a gdyby p∏aci∏ on takie sk∏adki jak przed-

sí biorca, to jego emerytura wynios∏aby 1992 z∏. Przy stopie zwrotu wynoszàcej

3 proc.7 i pozosta∏ych parametrach bez zmian, jego Êwiadczenie emerytalne rów-

ne aktuarialnej wysokoÊci zgromadzonych sk∏adek wynosi∏oby 397 z∏, a gdyby

p∏aci∏ on sk∏adki takie jak przedsí biorca, to jego emerytura wynosi∏aby 2811 z∏.

Wykres 2. WysokoÊç emerytury w zale˝noÊci od liczby lat pracy. (Za∏o˝enia: rozpocz´cie

pracy w wieku 20 lat, brak inflacji i waloryzacji Êwiadczeƒ, stopa zwrotu: 2 proc.).

12

w
w

w
.e

frw
p

.p
l

7 W naszych analizach za∏o˝yliÊmy ostro˝nie realnà stop´ zwrotu na poziomie 2 proc., pomijajàc jednoczeÊnie
wszelkie koszty i op∏aty zwiàzane z administrowaniem system. Pokazywaç b´dziemy te˝ bardziej optymistyczny
i w d∏ugim okresie zapewne bardziej realistyczny wariant, w którym realna stopa zwrotu wynosi 3 proc.



Dysproporcje mi´dzy wysokoÊcià sk∏adki a wysokoÊcià Êwiadczenia sà bar-

dzo du˝e i z pewnoÊcià ich wysokoÊç nie ma uzasadnienia, szczególnie

w przypadku rolników osiàgajàcych wysokie dochody. 

Przy du˝o ni˝szych sk∏adkach rolnicy otrzymujà relatywnie wy˝sze Êwiad-

czenia (wy˝sze od minimalnych Êwiadczeƒ pracowniczych), co przedsta-

wia wykres 3. Tak silne powiàzanie emerytury rolniczej z minimalnym

Êwiadczeniem pracowniczym jest co najmniej dyskusyjne. Jak widaç na

wykresie, relacja ta jest zawsze, nawet przy spe∏nieniu minimalnych wa-

runków do otrzymania Êwiadczenia, wy˝sza ni˝ minimalne Êwiadczenie

pracownicze.

Wykres 3. Relacja wysokoÊci emerytury rolniczej do minimalnej emerytury pracowniczej

w zale˝noÊci od liczby lat pracy (rozpocz´cie pracy w wieku 20 lat). 
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Rola KRUS w systemie ubezpieczeƒ spo∏ecznych w Polsce jest znacznie mniejsza ni̋

ZUS. W 2010 r. na ∏àcznà liczb  ́prawie 16,5 mln ubezpieczonych tylko 9,3 proc. by-

∏o ubezpieczonych w KRUS. Warto odnotowaç te  ̋trend spadku liczby ubezpieczo-

nych w KRUS. Przy czym ten spadek by∏by jeszcze wí kszy, gdyby nie mo l̋iwoÊç fik-

cyjnego prowadzenia gospodarstw i osiàgania przychodów poza rolnictwem. Kilka lat

temu by∏a to modna forma uciekania przez sk∏adkami ZUS, szczególnie przez przed-

stawicieli wolnych zawodów. Wí ksze, aczkolwiek nadal ma∏e, jest znaczenie KRUS

w przypadku Êwiadczeniobiorców – na ich ∏àcznà liczb  ́ponad 9 mln, na KRUS przy-

pada∏o prawie 15,3 proc. 

Mimo tych dysproporcji w liczbie ubezpieczonych i Êwiadczeniobiorców,

udzia∏ KRUS w ∏àcznych dotacjach bud˝etu paƒstwa do ZUS i KRUS, wyno-

szàcych w roku 2010 ponad 60 mld z∏, wyniós∏ a˝ ponad 25 proc. W istocie

udzia∏ ten jest znacznie wy˝szy, jeÊli od dotacji bud˝etowej dla ZUS odejmie-

my kwot´ transferów do OFE, która w roku 2010 wynios∏a 22,5 mld z∏. Wte-

dy udzia∏ KRUS w ∏àcznych dotacjach bud˝etowych wynosi 41 proc. Pomija-

nie transferu do OFE jest uzasadnione, bo wydatek dziÊ oznacza ni˝sze kosz-

ty wyp∏aty Êwiadczeƒ w przysz∏oÊci. 

W przeliczeniu na jednego Êwiadczeniobiorc´ dotacja bud˝etu paƒstwa wy-

nios∏a w 2010 r. ok. 11,3 tys. z∏ w KRUS i 2,9 tys. z∏ w ZUS, mimo ˝e Êwiad-

czenia w KRUS by∏y w 2010 r. Êrednio o 40–50 proc. ni˝sze ni˝ w ZUS. Cete-

ris paribus, dop∏aty do ZUS powinny w d∏ugim okresie maleç, gdy˝ system

ten zmierza w kierunku aktuarialnego zbilansowania.

Wykres 4. Liczba Êwiadczeniobiorców i ubezpieczonych w KRUS w latach 2007–2010 (w tys.). 

èród∏o: KRUS
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KRUS odegra∏ wa˝nà i pozytywnà rol´ we wprowadzaniu ubezpieczeƒ spo-

∏ecznych na terenach wiejskich. Realizuje on istotne funkcje spo∏eczne na

tych terenach. Jest to system prosty i zrozumia∏y dla ubezpieczonych. Jego

zwyk∏a likwidacja zwi´kszy∏aby zasi´g ubóstwa, a wi´c i zapotrzebowanie na

pomoc spo∏ecznà na terenach wiejskich, czemu towarzyszy∏yby ludzkie dra-

maty i wzrost patologii spo∏ecznych. 

Jednak obecne zasady funkcjonowania tego systemu nie przystajà do re-

aliów, tak polskiego rolnictwa, jak i finansów publicznych. 

WÊród wad systemu ubezpieczenia spo∏ecznego rolników na pierwsze miejsce

wybijajà sí  wysokie koszty jego funkcjonowania, co wynika z parametrów systemu,

czyli z niskich stawek ubezpieczeniowych. W segmencie ubezpieczeƒ emerytalno-

-rentowych system ten nie jest instytucjà ubezpieczeniowà, a raczej dystrybutorem

Êrodków publicznych skierowanych do rolników. Transfer taki jest w obecnej sytu-

acji do pewnego stopnia uzasadniony spo∏ecznie i ekonomicznie, jednak jego roz-

miary i negatywne konsekwencje sprawiajà, ˝e zastrze˝enia co do dzia∏ania syste-

mu wydajà sí  w du˝ej mierze zasadne, a sam system wymaga zmiany. Preferen-

cyjny, w stosunku do powszechnego, system ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników,

w po∏àczeniu z odmiennymi, na razie, zasadami opodatkowania (zarówno w od-

niesieniu do podatków dochodowych, jak i od nieruchomoÊci), które powszechnie

uwa˝ane sà za preferencyjne, zniech´ca, a czasami wr´cz uniemo l̋iwia wyjÊcie

z rolnictwa i rozpocz´cie dzia∏alnoÊci zarobkowej poza nim. Jest to szczególnie wi-

doczne w przypadku ma∏ych gospodarstw, które nie zapewniajà wystarczajàcych

dochodów do inwestowania i zwí kszania potencja∏u dochodowego. 

Obecnemu systemowi zarzuca si´ te˝ to, ˝e jest niesprawiedliwy, i to zarówno

wewn´trznie, jak i w odniesieniu do otoczenia. NiesprawiedliwoÊç wewn´trzna

wynika z faktu, ˝e zró˝nicowanej sk∏adce nie towarzyszy zró˝nicowane Êwiad-

czenie. NiesprawiedliwoÊç w odniesieniu do otoczenia zwiàzana jest z korzy-

staniem z tego preferencyjnego ubezpieczenia przez osoby, które z rolnictwem

nie majà nic wspólnego (poza posiadaniem ziemi), a êród∏em ich dochodów

jest dzia∏alnoÊç pozarolnicza Êwiadczona w najlepszym przypadku na podsta-

wie umów o dzie∏o, a w najgorszym w szarej strefie w Polsce lub za granicà.

Naszym zdaniem system wsparcia rolników w zakresie ubezpieczeƒ spo-

∏ecznych, ograniczony co do zasi´gu i skali, b´dzie w Polsce jeszcze przez

wiele lat niezb´dny. Trzeba jednak znaleêç równowag´ mi´dzy potrzebami

rolników a mo˝liwoÊciami finansowymi paƒstwa, uwzgl´dniajàc przy tym

bodêce dla zwi´kszania efektywnoÊci gospodarki rolnej. Zreformowany sys-

tem powinien wi´c zachowaç preferencje, ale muszà byç one precyzyjniej

zaadresowane, co ogranicza∏oby koszty, a wi´c zwi´ksza∏o spo∏ecznà ak-

ceptacj´ dla takich preferencji. 
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Jak wskazaliÊmy wczeÊniej, ze wzgĺ dów spo∏ecznych niezb´dne jest utrzymanie

w d∏u˝szej perspektywie preferencyjnego systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych dla

ÊciÊle zdefiniowanej kategorii aktywnych rolników. System ten powinien byç przej-

rzysty i sprawiedliwy, a podstawà obliczania sk∏adki – i w konsekwencji Êwiadczenia

– powinny byç wszystkie dochody lub przychody rolników. Tempo i zakres ewentu-

alnego wygaszania tej preferencji zale˝eç b´dzie od dochodów rolników, tempa

przemian w rolnictwie, koniunktury gospodarczej i uwarunkowaƒ politycznych. 

Proponujemy system „na teraz”, z wbudowanymi mechanizmami ∏agodnego

odchodzenia od preferencji i obejmowania rolników w coraz szerszym zakre-

sie powszechnym systemem ubezpieczeniowym. Kluczowe jest przy tym, by

owo „naturalne” wychodzenie rolników z systemu preferencyjnego dokony-

wa∏o si´ na skutek zwi´kszania si´ ich dochodów, zarówno z gospodarstwa

rolnego, jak i innej dzia∏alnoÊci. 

Wykres 5 prezentuje ogólne za∏o˝enia nowego modelu ubezpieczeƒ spo∏ecz-

nych rolników. Mo˝emy wyró˝niç w nim trzy grupy gospodarstw: 

I) osiàgajàce niskie dochody, które ubezpieczaç si´ b´dà na dotychczasowych

zasadach – sk∏adka kwotowa; 

II) osiàgajàce Êrednie dochody, które p∏aciç b´dà proporcjonalnie wí kszà sk∏adk´

i otrzymajà wy˝sze Êwiadczenia; 

III) osiàgajàce wysokie dochody, które b´dà ubezpieczone w systemie powszech-

nym – sk∏adka kwotowa.

Wykres 5. Schemat nowego modelu ubezpieczeƒ spo∏ecznych w rolnictwie (wielkoÊci

pól sà umowne i niekoniecznie odpowiadajà faktycznej strukturze). 
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4. Podstawowe za∏o˝enia koncepcji reformy KRUS 

Preferencyjny Powszechny

Rolnicy wymagajàcy wsparcia
Rolnicy

-przedsi´biorcy

Hybrydowy

I

Sk∏adka kwotowa

II

Sk∏adka liniowa

III

Sk∏adka kwotowa



Rolnicy w grupie I b´dà ubezpieczeni generalnie na obecnych zasadach

w systemie preferencyjnym8. 

Rolnicy w grupie II b´dà ubezpieczeni w systemie hybrydowym, który stanowi isto-

t´ naszej koncepcji: b´dà p∏aciç wy˝sze sk∏adki i otrzymywaç wy˝sze Êwiadczenia. 

Rolnicy w grupie III b´dà ubezpieczeni w systemie powszechnym, na takich

zasadach jak przedsi´biorcy9 (co równie˝ oznacza, ˝e w zamian za wy˝sze

sk∏adki otrzymajà wy˝sze Êwiadczenie). 

W opracowaniu pos∏ugiwaç si´ b´dziemy okreÊleniami: system preferencyj-

ny, pod którym rozumieç b´dziemy obecny system KRUS; system hybrydo-

wy, który jest w istocie systemem mieszanym, oraz system powszechny, tj.

taki, który obowiàzuje obecnie osoby fizyczne prowadzàce dzia∏alnoÊç go-

spodarczà (ubezpieczone w ZUS). 

W naszych analizach pomijamy ca∏kowicie kwestie odr´bnoÊci instytucjonalnej

KRUS i ZUS – zak∏adamy, ̋ e obie instytucje dzia∏ajà nadal, a w odniesieniu do pew-

nej grupy ubezpieczonych KRUS dzia∏a∏aby na zasadach identycznych jak ZUS10.

Zak∏adamy, ˝e system ZUS to system kapita∏owy, o zdefiniowanej sk∏adce,

a wi´c system bilansujàcy si´ aktuarialnie z punktu widzenia ubezpieczone-

go – statystycznie wysokoÊç emerytury jest równa sumie sk∏adek powi´kszo-

nych o stop´ zwrotu. Zak∏adamy brak inflacji i stop´ zwrotu równà 2 proc. Dla

u∏atwienia porównaƒ pomijamy t´ cz´Êç waloryzacji Êwiadczeƒ, która wynika

ze wzrostu przeci´tych wynagrodzeƒ. 

Zak∏adamy, ˝e sk∏adka ubezpieczeniowa dla domowników by∏aby taka sama

jak dla osoby prowadzàcej gospodarstwo rolne, a ich przychody z dzia∏alno-

Êci gospodarczej sumowa∏yby si´ z przychodami prowadzàcego gospodar-

stwo. Oznacza to, ˝e wszystkie przychody odnoszone by∏yby do gospodar-

stwa rolnego, a nie poszczególnych jego cz∏onków. Kràg domowników ogra-

nicza∏by si´ do najbli˝szej rodziny. 

Rolnicy w trzeciej grupie p∏aciç b´dà sk∏adki równe tym p∏aconym przez

samozatrudnionych. Struktura takiej sk∏adki (pomijajàc ubezpieczenie

zdrowotne) jest inna ni˝ struktura sk∏adki w systemie preferencyjnym.

Obecnie, jeÊli przyjàç, ˝e cz´Êç emerytalna sk∏adki emerytalno-rentowej

w KRUS wynosi 55,84 z∏, to stanowi ona 48 proc. sk∏adki. W ∏àcznej sk∏ad-

ce ZUS dla osób samozatrudnionych (bez funduszu pracy i bez sk∏adki

zdrowotnej) udzia∏ cz´Êci emerytalnej (393,41 z∏.) stanowi 66 proc. tej

sk∏adki. Oznacza to, ˝e w miar´ wzrostu ∏àcznej sk∏adki wraz ze wzrostem

przychodów rós∏by udzia∏ sk∏adki emerytalnej, która trafia∏aby na indywidu-

alne konta emerytalne, przyczyniajàc si´ do wzrostu Êwiadczeƒ. 
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8 Do osobnej debaty pozostawiamy kwesti´ zmian w ubezpieczeniach spo∏ecznych rolników osiàgajàcych najni˝sze
dochody. Rozsàdne wydaje si´ stopniowe, roz∏o˝one na wiele lat, szybsze tempo wzrostu sk∏adki ni˝ tempo wzrostu
Êwiadczeƒ. Ró˝nica w tempach powinna zale˝eç od rozwoju sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym dochodowoÊci
rolnictwa oraz stopy bezrobocia. 
9 Pomijamy sk∏adk´ na fundusz pracy i sk∏adk´ na ubezpieczenia zdrowotne. Obie sk∏adki mo˝na oczywiÊcie w∏àczyç
do naszego modelu, co spowoduje wzrost wysokoÊci sk∏adki p∏aconej przez rolnika.
10 Mo˝na te˝ wyobraziç sobie sytuacj´, w której cz´Êç rolników ubezpieczona by∏aby tylko w ZUS, a cz´Êç w obu
instytucjach jednoczeÊnie. Mo˝liwe jest te˝ po∏àczenie obu instytucji, ale nie ma to ˝adnego znaczenia dla istoty
proponowanych rozwiàzaƒ.



Punktem odniesienia przy dyskusjach dotyczàcych systemu ubezpieczeƒ

spo∏ecznych, w tym szczególnie ubezpieczeƒ emerytalnych, b´dzie dla nas

system powszechny. W Polsce jest on tylko z nazwy powszechny. Ca∏kowicie

pozostajà poza nim s∏u˝by mundurowe (z wyjàtkiem celników), s´dziowie

i prokuratorzy, a w samym systemie nadal wyst´pujà preferencje. Z punktu

widzenia sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, jak równie˝ z punktu widzenia finansów

publicznych, ka˝da taka preferencja jest kosztowna i ponoszenie tego kosz-

tu powinno byç wyraênie uzasadnione. OczywiÊcie ka˝de odst´pstwo od za-

sad ogólnych budzi te˝ kontrowersje natury spo∏ecznej i politycznej. 

Mo˝na wyobraziç sobie sytuacj´, w której rolnicy znajdà si´ wraz z innymi

grupami pracowników w jednym powszechnym systemie ubezpieczeƒ spo-

∏ecznych, a w szczególnoÊci w jednolitym systemie emerytalnym i systemie

rentowym, gdzie przeci´tna wysokoÊç Êwiadczeƒ b´dzie w ca∏oÊci odpowia-

da∏a zgromadzonemu kapita∏owi powi´kszonemu o stop´ zwrotu. Model ta-

ki mo˝e zak∏adaç brak jakichkolwiek preferencji dla poszczególnych grup

pracowników, mo˝e te˝ przewidywaç pewne preferencje, ale realizowane za

pomocà subsydiowania sk∏adki, a nie za pomocà subsydiowania Êwiadczeƒ.

JeÊli wi´c górnicy lub policjanci (o ile ci ostatni znajdà si´ w systemie po-

wszechnym) mieliby prawo do wczeÊniejszej emerytury, to by∏aby ona finan-

sowana za pomocà wy˝szych sk∏adek. Preferencja polega∏aby na ewentual-

nym subsydiowaniu tych sk∏adek. W systemie tym równie˝ rolnicy mogliby

byç traktowani preferencyjnie za pomocà subsydiowania sk∏adek ubezpie-

czeniowych, a odnosi∏oby si´ to do cz´Êci rolników o najni˝szych dochodach. 

By∏oby to bardzo dobre rozwiàzanie. Jednak mimo zmian w systemie eme-

rytalnym w 2012 r. polegajàcych na stopniowym podnoszeniu wieku emery-

talnego oraz wyd∏u˝eniu lat pracy s∏u˝b mundurowych, daleko nam jeszcze

do przyj´cia spójnego, jednolitego systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych. Dlate-

go te˝ model, który proponujemy, nie zak∏ada tak daleko idàcych zmian.

Opieramy go o dzisiejsze uregulowania instytucjonalno-prawne, tworzàc jed-

noczeÊnie podstawy do stosunkowo ∏atwego przechodzenia rolników o wy-

sokich dochodach do systemu powszechnego.
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5. Nowy system ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników
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Preferencyjny system ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników powinien obej-

mowaç tylko rolników, i to wy∏àcznie osiàgajàcych niskie i w pewnym

zakresie Êrednie dochody (grupa I i II). Poza systemem preferencyjnym

pozostaç powinni rolnicy o wysokich dochodach (grupa III), których

ubezpieczenie spo∏eczne opieraç si´ b´dzie na zasadach analogicz-

nych jak przedsi´biorców prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà.

Zgodnie z za∏o˝eniami naszej koncepcji poza systemem preferencyj-

nym znajdà si´ tak˝e osoby, których g∏ównym êród∏em utrzymania nie

jest rolnictwo, nawet jeÊli posiadajà gospodarstwo i obecnie sà ubezpie-

czeni w KRUS. Ponadto system preferencyjny b´dzie systemem dobro-

wolnym, co oznacza, ˝e rolnicy, którzy spe∏niajà opisane w dalszej cz´-

Êci opracowania warunki, kwalifikujàce ich do ubezpieczenia w tym sys-

temie, mogà z niego zrezygnowaç i ubezpieczaç si´ tylko w systemie

powszechnym. 

Na potrzeby proponowanego modelu systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych rol-

ników potrzebne jest zdefiniowanie na nowo poj´cia „rolnika uprawnionego

do korzystania z tego systemu”. Nowa definicja powinna eliminowaç z syste-

mu osoby, dla których dzia∏alnoÊç rolnicza nie stanowi podstawowego êród∏a

utrzymania i jest jedynie furtkà umo˝liwiajàcà obni˝enie kosztów ubezpiecze-

nia spo∏ecznego. Spo∏eczne ubezpieczenie rolników powinno byç zatem do-

st´pne wy∏àcznie dla aktywnych rolników zdefiniowanych wed∏ug poni˝ej pro-

ponowanych zasad. 

Rolnikiem jest osoba, która: 

• utrzymuje w dobrej kulturze rolnej co najmniej 1 ha u˝ytków rolnych oraz

• osiàga z produkcji rolnej co najmniej 50 proc. przychodów11. Minimalny

udzia∏ przychodów z produkcji rolnej liczony b´dzie jako 5-letnia Êrednia

kroczàca. Niespe∏nienie tego warunku oznacza, ˝e przedsi´biorca traci

status rolnika i prawo korzystania z systemu preferencyjnego. Istnieje mo˝-

liwoÊç powrotu, gdy Êredni udzia∏ przychodów z produkcji rolnej wyniesie

ponownie co najmniej 50 proc., jako Êrednia kroczàca z 5 lat.

Wszyscy inni pracujàcy w rolnictwie, a niespe∏niajàcy powy˝szych warunków

ubezpieczaç si´ b´dà w systemie powszechnym. 

5.1 Zakres podmiotowy

11 Chodzi o przychód ze sprzeda˝y produktów wytworzonych w gospodarstwie. Pomini´ty by∏by obrót wtórny.
Mo˝na tu te˝ wykorzystaç definicj´ dzia∏alnoÊci rolniczej, którà zawierajà propozycje opodatkowania rolnictwa
podatkiem dochodowym przygotowane w 2012 r. przez Ministerstwo Finansów.



Kluczowà kwestià w prezentowanej koncepcji reformy ubezpieczeƒ spo-

∏ecznych rolników jest precyzyjne okreÊlenie 3 grup rolników z wykresu 5.

Mo˝na zaproponowaç kilka sposobów okreÊlania granicy mi´dzy poszcze-

gólnymi grupami. W obecnym systemie zró˝nicowanie sk∏adek, ale ju˝ nie

Êwiadczeƒ, dokonuje si´ za pomocà wielkoÊci gospodarstwa, co jest u∏om-

nym surogatem jego dochodu. Sk∏adki powinny byç bowiem odnoszone nie

do wielkoÊci gospodarstwa, ale dochodu, które ono przynosi. Jednak,

szczególnie w ma∏ych i Êrednich gospodarstwach, precyzyjne okreÊlenie

dochodu mo˝e byç problematyczne. Dostrzega to równie˝ Ministerstwo Fi-

nansów, które w swoich propozycjach obj´cia dochodów z rolnictwa podat-

kiem dochodowym rozwa˝a wprowadzenie mo˝liwoÊci opodatkowania

dzia∏alnoÊci rolniczej w formie rycza∏tu od przychodów ewidencjonowanych.

My równie˝ zak∏adamy, ˝e granica mi´dzy poszczególnymi grupami rolni-

ków okreÊlana b´dzie za pomocà przychodu gospodarstwa rolnego, co

przedstawia wykres 6.12

Wykres 6. Przychód jako kryterium wyodr´bnienia grup gospodarstw rolnych.

Przychód (ewidencjonowany) jest kategorià stosowanà jako podstawa

opodatkowania w odniesieniu do mikro i ma∏ych firm. W rolnictwie, ze

wzgl´du na sposób opodatkowania podatkiem VAT (tzw. VAT RR), zna-

czàca cz´Êç obrotów jest rejestrowana. Tym samym przychód gospo-

darstwa mo˝e byç stosunkowo ∏atwo weryfikowalny w oparciu o faktury

VAT RR. 
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Przychód gospodarstwa

I II III

12 Podstawà kwalifikacji gospodarstwa do poszczególnych grup mo˝e byç tak˝e wysokoÊç wsparcia otrzymywanego
z tytu∏u p∏atnoÊci bezpoÊrednich lub, jak wczeÊniej wspominaliÊmy, tak˝e dochód.



Niemniej jednak, aby uniknàç koniecznoÊci dokumentowania przychodu

dla ma∏ych gospodarstw, granic´ mi´dzy grupà I a II mo˝na okreÊliç al-

ternatywnie za pomocà powierzchni u˝ytków rolnych gospodarstwa: np.

5 ha, z wy∏àczeniem dzia∏ów specjalnych produkcji rolnej oraz sadów

o powierzchni powy˝ej 3 ha. Oznacza∏oby to, ˝e gospodarstwa poni˝ej

tej wielkoÊci by∏yby traktowane jako gospodarstwa nale˝àce do pierw-

szej grupy. Je˝eli gospodarstwa te osiàga∏yby dochody spoza rolnictwa,

musia∏by jednak dokumentowaç przychody, po to, by udowodniç, ˝e

spe∏niajà kryterium rolnika, tj. ˝e w ich gospodarstwie udzia∏ przychodów

z rolnictwa wynosi powy˝ej 50 proc. przychodów ogó∏em. Pozosta∏e go-

spodarstwa musia∏by dokumentowaç przychody i na tej podstawie zali-

czane by∏yby do poszczególnych grup. Limit 5 ha znajduje si´ w propo-

zycji Ministerstwa Finansów dotyczàcej opodatkowania rolnictwa podat-

kiem dochodowym. S∏u˝y on tam do zdefiniowania poj´cia „ma∏ego rol-

nika”. Inne kryteria, które majà byç spe∏nione roz∏àcznie, to przychody

poni˝ej 40 000 z∏, ewidencjonowane za pomocà faktur VAT lub VAT RR.

Propozycja Ministerstwa Finansów okreÊla te˝ rodzaje i rozmiary produk-

cji rolnej, których przekroczenie powoduje utrat´ statusu „ma∏ego rolni-

ka”. W przypadku przyj´cia przez parlament tej propozycji, mo˝na by

„ma∏ych rolników” zakwalifikowaç do pierwszej grupy i pozostawiç

w systemie preferencyjnym13. 

Przychód gospodarstwa obliczany b´dzie za pomocà ewidencji przychodów,

które gospodarstwa b´dà zobowiàzane prowadziç, a które b´dà uwzgl´d-

nia∏y wszystkie przychody gospodarstwa oraz domowników ubezpieczonych

w systemie preferencyjnym. Do przychodów tych zaliczane b´dà na obec-

nych zasadach równie˝ np. przychody z agroturystki. Istotnym êród∏em we-

ryfikacji przychodów b´dzie (o czym wczeÊniej wspomnieliÊmy) ewidencja

faktur VAT RR otrzymanych przy sprzeda˝y produktów rolnych. Kontrole krzy-

˝owe pomogà na wykrycie ewentualnych nieprawid∏owoÊci. Po wprowadze-

niu opodatkowania rolnictwa podatkiem dochodowym ewidencja przycho-

dów do celów podatku dochodowego by∏aby jednoczeÊnie ewidencjà przy-

chodów do celów okreÊlenia wysokoÊci sk∏adki emerytalnej. 
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13 Alternatywnie do pierwszej grupy mo˝na zakwalifikowaç rolników posiadajàcych mniej ni˝ 6 ha. Rolnicy ci sà zwolnieni
z obowiàzku zap∏aty sk∏adki na ubezpieczenie zdrowotne.



W naszej propozycji przedstawiamy jeden wariant progu mi´dzy grupà

pierwszà i drugà. OczywiÊcie mo˝na ich zaproponowaç wi´cej i w ten spo-

sób objàç proponowanymi zmianami wi´kszà lub mniejszà grup´ rolników.

Alternatywne wersje przedstawiamy w dalszej cz´Êci opracowania wraz

z szacunkami konsekwencji finansowych. 

W wariancie podstawowym zak∏adamy, ˝e granicà, po której przekroczeniu

gospodarstwo b´dzie p∏aci∏o liniowo wy˝szà sk∏adk´, jest roczny przychód

w wysokoÊci 18 000 z∏, tj. 1500 z∏ miesi´cznie. Jest to ekwiwalent 4000 euro

(przy kursie 4,5 z∏/euro14), a wi´c próg, po którego przekroczeniu gospodarstwo

w Polsce uznawane jest w ramach FADN15 za towarowe (por. tabela 5). 

Próg wyjÊcia jest wyliczony przez analogi´ do wysokoÊci dochodu, od któ-

rego zale˝y sk∏adka p∏acona w systemie powszechnym przez samoza-

trudnionych i stawek podatku dochodowego. Stawka podatku dochodo-

wego dla dzia∏alnoÊci gospodarczej wynosi 19 proc. w przypadku osób

prawnych i 18 proc. w przypadku osób fizycznych. Proponowana przez

Ministerstwo Finansów na etapie wst´pnych prac koncepcyjnych stawka

podatku od przychodów zrycza∏towanych w rolnictwie mia∏a wynieÊç

3 proc., co wskazywa∏o, ˝e zak∏adano, i˝ relacja dochodu do kosztu wy-

nosi mniej wi´cej 1 do 6. 

Podstawa wymiaru sk∏adek wynios∏a w 2011 r. 2015,4 z∏ miesi´cznie, co przy

za∏o˝eniu relacji dochodu do przychodu na poziomie 1: 6 oznacza przychód

w wysokoÊci 12 694 z∏. Dla uproszczenia przyjmujemy, ˝e próg wyjÊcia

z systemu hybrydowego wynosi 12 000 z∏ przychodu miesi´cznie (144 000

z∏ rocznie).

W propozycji Ministerstwa Finansów z lata 2012 r. zak∏ada si´ 4-proc. staw-

k´ podatku16 od przychodów ewidencjonowanych, co, wykorzystujàc po-

przedni tok rozumowania, oznacza relacj´ dochodu do przychodu w wyso-

koÊci: 1: 4,75, dla uproszczenia za∏ó˝my 1: 5. Implikuje to próg wyjÊcia z sys-

temu hybrydowego dla przychodu wynoszàcego 10 578 z∏ miesi´cznie,

a wi´c 126 693 z∏ rocznie (dla uproszczenia za∏o˝ymy odpowiednio: 10 500 z∏

miesi´cznie i 126 000 z∏ rocznie).
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Próg wejÊcia i wyjÊcia w systemie hybrydowym.

14 OczywiÊcie mo˝na do przeliczenia przyjàç innà wartoÊç kursu z∏otego do euro i wtedy próg wejÊcia wynosi∏by np.
1398,34 z∏. ZdecydowaliÊmy si´ przyjàç 1500 z∏ dla przejrzystoÊci argumentacji. 
15 FADN (Farm Accountancy Data Network) – europejski system gromadzenia danych dotyczàcych finansów gospo-
darstw rolnych.
16 Z kolei w opracowaniach przygotowanych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stawka ta zosta∏a
okreÊlona na 2 proc. 



Mo˝liwych jest wiele sposobów waloryzacji progów. Pierwszy to waloryzowa-

nie progów indeksem cen produkcji rolnej. By ograniczyç wahania progu,

mo˝na wykorzystaç Êrednià kroczàcà z ostatnich trzech lat, poprzedzajàcych

rok, w którym p∏aci si´ sk∏adki. Drugi sposób to waloryzacja równa wysoko-

Êci inflacji (CPI) powi´kszonej o 1/5 wzrostu realnych wynagrodzeƒ, tak jak

ma to miejsce obecnie w przypadku waloryzacji sk∏adek i Êwiadczeƒ17.

Sk∏adki dla grupy pierwszej, a wi´c w systemie preferencyjnym, ustalane by-

∏yby na dotychczasowych zasadach. Natomiast w przypadku grupy trzeciej

równe by∏yby sk∏adkom p∏aconym przez przedsi´biorców (i równie˝ by∏yby

ustalane na takich samych zasadach). 

Kluczowym elementem w proponowanym modelu rolniczych ubezpieczeƒ

spo∏ecznych jest wyznaczenie sk∏adki dla rolników w grupie drugiej (hybrydowej).

Mo˝liwe sà generalnie dwa sposoby wyznaczania sk∏adki: 

1) jako odsetek przychodu, nie mniej ni˝ sk∏adka w obecnym systemie prefe-

rencyjnym (KRUS) i nie wi´cej ni˝ sk∏adka w systemie powszechnym (ZUS); 

2) wed∏ug formu∏y proporcjonalnie zwí kszajàcej sk∏adḱ  mí dzy progiem wejÊcia awyj-

Êcia. Sposób drugi ma sens tylko wtedy, gdy próg wejÊcia i wyjÊcia nie zmieniajà sí

proporcjonalnie. W przeciwnym razie jest to˝samy ze sposobem pierwszym. 

Wykres 7. Przychód gospodarstwa a wysokoÊç sk∏adki. 
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Waloryzacja progów wejÊcia.

5.2 WysokoÊç sk∏adek 

17 Z wyjàtkiem roku 2012, kiedy zastosowano kwotowà waloryzacj´ Êwiadczeƒ.



Wykres 7 przedstawia „schemat ideowy” naszej propozycji. Rolnicy w gospo-

darstwach rolnych o przychodzie poni˝ej 1500 z∏ miesi´cznie p∏acà sk∏adk´

na dotychczasowym poziomie, czyli 115 z∏. Rolnicy w trzeciej grupie, o przy-

chodach powy˝ej 12 000 z∏ miesi´cznie, traktowani sà jak rolnicy-przedsi´-

biorcy i p∏acà sk∏adk´ w wysokoÊci 600 z∏18. Natomiast sk∏adka rolników

w drugiej grupie roÊnie proporcjonalnie do ich przychodów, a˝ do osiàgni´-

cia sk∏adki, którà p∏acà przedsi´biorcy. 

¸àcznà sk∏adk´ dla przychodu powy˝ej 1500 z∏ mo˝na wyliczyç ze wzoru: 115 +

(x – 1500) * 4,6 proc., gdzie x to przychód miesi´czny. Tak wyliczona sk∏adka nie

mog∏aby byç mniejsza ni˝ 115 z∏ i nie wi´ksza ni˝ 600 z∏. W obu przypadkach

kwot´ 600 z∏ przyjmujemy dla uproszczenia – w istocie nie powinna byç ona wy˝-

sza ni˝ sk∏adka w systemie powszechnym. Stawka sk∏adki – tu 4,6 proc. – jest

skalibrowana w ten sposób, by przy przychodzie równym 12 000 z∏ miesi´cznie

wysokoÊç sk∏adki równa by∏a wysokoÊci sk∏adki w systemie powszechnym.

W proponowanej koncepcji wysokoÊç Êwiadczeƒ w poszczególnych grupach

powinna byç zró˝nicowana, tak aby rolnik w tym samym wieku i z tym samym

sta˝em pracy otrzymywa∏ Êwiadczenie tym wy˝sze, im wy˝sze i im d∏u˝ej p∏aco-

ne by∏y przez niego sk∏adki. Obecnie, gdy Êwiadczenie jest nieproporcjonalnie

wysokie w stosunku do sk∏adki, wypacza to system i nie stwarza bodêców ani do

p∏acenia wy˝szych sk∏adek, ani do wyd∏u˝ania okresu aktywnoÊci zawodowej. 

Proponowany system z jednej strony, po przekroczeniu progu wejÊcia,

zmusza do p∏acenia wy˝szych sk∏adek, ale jednoczeÊnie z drugiej gwaran-

tuje wy˝sze Êwiadczenia. By system stwarza∏ bodêce do uczciwego p∏ace-

nia sk∏adek, ró˝nica w wysokoÊci Êwiadczeƒ mi´dzy systemem powszech-

nym a preferencyjnym powinna byç jak najwi´ksza19. Na wykresie 8, w któ-

rym prezentujemy zró˝nicowanie wysokoÊci Êwiadczeƒ dla poszczegól-

nych grup rolników, oznacza to jak najwi´kszà ró˝nic´ miedzy czerwonà li-

nià Êwiadczenia z systemu powszechnego a zielonà linià przedstawiajàcà

Êwiadczenie z systemu preferencyjnego. Dla uproszczenia zak∏adamy, ˝e

rolnicy w pierwszej grupie p∏acili przez ca∏y okres ubezpieczenia sk∏adk´

preferencyjnà, a rolnicy w trzeciej grupie sk∏adk´ powszechnà. Sposób wy-

liczania wysokoÊci Êwiadczenia rolników w drugiej grupie oraz rolników,

którzy byli w wi´cej ni˝ jednej grupie, omówimy szczegó∏owo w dalszej cz´-

Êci opracowania.
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5.3 WysokoÊç Êwiadczeƒ 

18 Faktyczne sk∏adka wynosi∏a 597,37 z∏, a 600 z∏ to tylko wygodne przybli˝enie.
19 Rolnicy p∏acàcy wy˝sze sk∏adki, a wi´c rolnicy w systemie hybrydowym i powszechnym, korzystaliby równie˝
z proporcjonalnie wy˝szych Êwiadczeƒ z tytu∏u pozosta∏ych ubezpieczeƒ. Ich wysokoÊç i zasady obliczania sà jednak
poza zakresem niniejszego opracowania.



Wykres 8. Zró˝nicowanie wysokoÊci Êwiadczeƒ dla trzech grup rolników.

Dotychczasowy system wyliczania wysokoÊci Êwiadczenia silnie ‘sp∏aszcza’

wysokoÊç emerytury wzgl´dem sk∏adek wniesionych do systemu. Ponadto

wysokoÊç Êwiadczenia jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do p∏aco-

nej sk∏adki. Przy przyj´tych przez nas za∏o˝eniach, jeÊli rolnik podejmuje pra-

c´ w wieku 25 lat i pracuje do 65 roku ˝ycia, to aby jego aktuarialnie wyliczo-

ne Êwiadczenie by∏o nie ni˝sze ni˝ minimalna emerytura, musia∏by p∏aciç

sk∏adk´ emerytalnà w wysokoÊci 173 z∏. Gdyby przyjàç, ˝e prac´ rozpoczà∏

w wieku 3520 lat i na emerytur´ przechodzi w wieku 65 lat, to wielkoÊç sk∏ad-

ki emerytalnej musia∏aby wynosiç ok. 257 z∏ miesi´cznie.

Rolnicy znajdujàcy si´ przez cz´Êç lub ca∏y okres ubezpieczenia w drugiej grupie

otrzymywaç b´dà Êwiadczenie, które sk∏adaç si´ b´dzie z dwóch cz´Êci: prefe-

rencyjnej i powszechnej. Cz´Êç powszechna b´dzie zwyk∏ym Êwiadczeniem

(rentà do˝ywotnià), którego wysokoÊç b´dzie zale˝a∏a od kapita∏u zgromadzone-

go na indywidualnym koncie21. Cz´Êç preferencyjna b´dzie zale˝a∏a od liczby lat

ubezpieczenia oraz od udzia∏u sk∏adki preferencyjnej w ∏àcznej sk∏adce, co

przedstawia wykres 9. Do progu wejÊcia, który stanowi granic´ mi´dzy pierwszà

a drugà grupà rolników, op∏acane sà tylko sk∏adki preferencyjne i tylko z tego sys-

temu pochodziç b´dà te˝ Êwiadczenia. 
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20 Obecne przepisy pozwalajà na otrzymanie emerytury po osiàgni´ciu wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet i 65 dla
m´˝czyzn) oraz podleganiu ubezpieczeniu przez minimum 30 lat. 
21 Pomijamy tu dyskusj́  na temat podzia∏u sk∏adki na ZUS i OFE – dla prezentowanego modelu nie ma to wí kszego znaczenia.

WysokoÊç Êwiadczeƒ w pierwszej grupie rolników.

WysokoÊç Êwiadczeƒ w drugiej grupie rolników. 



Analogicznie, od progu wyjÊcia, sk∏adki w ca∏oÊci trafiajà do systemu powszech-

nego i Êwiadczenie b´dzie aktuarialnà pochodnà zgromadzonych sk∏adek, d∏u-

goÊci trwania ˝ycia i stopy zwrotu.

Pomi´dzy progami ∏àczna sk∏adka b´dzie si´ sk∏ada∏a z cz´Êci preferencyjnej

i powszechnej. W miar´ wzrostu przychodów rolnika spadaç b´dzie cz´Êç

preferencyjna, a rosnàç powszechna. Proporcj´ t´ wyliczaç b´dzie si´ dla

ka˝dego roku i b´dzie ona z jednej strony decydowa∏a o tym, jaka cz´Êç

sk∏adki trafi do systemu preferencyjnego, a jaka do powszechnego, a w kon-

sekwencji – jakie b´dà êród∏a i wysokoÊç Êwiadczenia.

Wykres 9. Struktura sk∏adki hybrydowej dla rolników w drugiej grupie w zale˝noÊci od

przychodu.

Warto zaznaczyç, ˝e nasze rozwa˝ania majà charakter systemowy, a nie in-

stytucjonalny. Sk∏adka na ubezpieczenia powszechne nie musi trafiaç do ZUS,

ale mo˝e byç odnotowywana na indywidualnych kontach emerytalnych

w KRUS. Zaletà takiego rozwiàzania by∏by fakt ubezpieczenia wszystkich rol-

ników w jednej instytucji. Ma to szczególne znaczenie dla rolników w drugiej

grupie lub takich, którzy przechodziliby z grupy drugiej do trzeciej i vice versa. 

W przedstawieniu sposobu wyliczania Êwiadczenia pomocny b´dzie przyk∏ad. 

Za∏o˝enia: Próg wejÊcia w system hybrydowy wynosi 1500 z∏ przychodu mie-

si´cznie, próg wyjÊcia 12 000 z∏, sk∏adka preferencyjna wynosi 115 z∏,

a sk∏adka powszechna 600 z∏. Stopa sk∏adki wynosi: 115 z∏ + 4,6 proc. od

nadwy˝ki przychodu ponad 1500 z∏. Przychód gospodarstwa przez wszyst-

kie lata wynosi 5500 z∏ miesi´cznie. 
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Sk∏adka wynosi wi´c 299 z∏ miesi´cznie. Sk∏ada si´ ona z cz´Êci preferencyj-

nej i powszechnej. Podzia∏ sk∏adki to prosta proporcja, gdzie udzia∏ sk∏adki po-

wszechnej roÊnie proporcjonalnie do wysokoÊci dochodu w przedziale mi´dzy

progiem wejÊcia a wyjÊcia. W omawianym przypadku przychód znajduje si´

w ok. 38 proc. przedzia∏u mi´dzy progami i obliczony jest w nast´pujàcy spo-

sób: (5500 – 1500) / (12000 – 1500). Oznacza to, ˝e sk∏adka powszechna b´-

dzie wynosiç 38 proc. ∏àcznej sk∏adki, a reszt´, 62 proc., stanowiç b´dzie

sk∏adka preferencyjna. W omawianym przypadku sk∏adka powszechna wy-

niesie 227,57 z∏ (w tym na ubezpieczenie emerytalne 149,87), a sk∏adka pre-

ferencyjna 71,19 z∏. O ile w przypadku sk∏adki powszechnej wa˝ny jest nie ty-

le udzia∏, ile kwota, bo te pieniàdze b´dà „pracowaç“ na przysz∏à emerytur´,

to w przypadku sk∏adki preferencyjnej, która trafia do systemu zdefiniowane-

go Êwiadczenia, wa˝ny jest udzia∏ sk∏adki preferencyjnej w sk∏adce ogó∏em,

gdy˝ to b´dzie podstawà do wyliczania cz´Êci preferencyjnej emerytury. 

Âwiadczenie emerytalne, które otrzyma rolnik, b´dzie wynosiç 68 proc.

Êwiadczenia, które otrzyma∏by rolnik p∏acàcy tylko sk∏adk´ preferencyjnà +

Êwiadczenie z cz´Êci „kapita∏owej” ubezpieczenia powszechnego. Wykres

10 pokazuje struktur´ i wysokoÊç Êwiadczeƒ przy za∏o˝eniu, ˝e rolnik rozpo-

czà∏ prac´ w wieku 25 lat i pracowa∏ przez 40 lat. Jak widaç, rolnicy p∏acàcy

wy˝sze sk∏adki w systemie hybrydowym otrzymujà wy˝sze Êwiadczenia.

W tym przypadku ∏àczne Êwiadczenie wynios∏oby 1194 z∏ (w tym 563 z∏ to

udzia∏ Êwiadczenia preferencyjnego i 631 z∏ kapita∏owego). 

Wykres 10. Âwiadczenie emerytalne w pierwszej, drugiej (przy przychodzie 5500 z∏ 

miesi´cznie) i trzeciej grupie. 
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W sytuacji, w której przychody gospodarstwa zmieniajà si´ z roku na rok, po-

wy˝szy algorytm wyliczania Êwiadczenia stosuje si´ odpowiednio do ka˝de-

go roku. Równie˝ opuszczenie grupy drugiej nie powoduje wi´kszych trudno-

Êci w wyliczeniu Êwiadczenia. JeÊli bowiem rolnik przesunie si´ w danym ro-

ku do grupy I, to po prostu nie b´dzie mia∏ Êrodków na funduszu kapita∏owym

w KRUS z tego roku, a otrzyma 100 proc. Êwiadczenia za ten rok z systemu

preferencyjnego. JeÊli zaÊ przesunie si´ do grupy III, to nie otrzyma za ten rok

Êwiadczenia z systemu preferencyjnego, a zgromadzi Êrodki na koncie kapi-

ta∏owym. 

Tabela 3 pokazuje, jak kszta∏tujà si´ sk∏adki i Êwiadczenia w KRUS, a jak

kszta∏towa∏yby si´ w systemie hybrydowym. Pierwsze pi´ç kolumn poka-

zuje stan obecny, w którym wysokoÊç Êwiadczenia nie jest powiàzana

w ˝aden sposób z wysokoÊcià p∏aconych sk∏adek. Jak widaç, relacja

miesi´cznego Êwiadczenia do miesi´cznej sk∏adki spada z prawie

oÊmiokrotnoÊci dla ma∏ych gospodarstw do dwukrotnoÊci dla du˝ych.

Warto zauwa˝yç, ˝e dla gospodarstw powy˝ej 150 ha obecny system

jest mniej korzystny ni˝ system powszechny. P∏acàc zbli˝onà sk∏adk´,

otrzymajà relatywnie ni˝sze Êwiadczenie. Relacja ta wynosi dla gospo-

darstw powy˝ej 150 ha 2,4, a dla samozatrudnionych 2,8. Jeszcze go-

rzej wyglàda to z perspektywy gospodarstw powy˝ej 300 ha, dla których

ta sam relacja wynosi 2. 

Przeczy to tym samym poglàdowi o nadzwyczaj korzystnym traktowaniu

w tym zakresie najwi´kszych rolników. 

Tabela 3. ¸àczna wysokoÊç sk∏adki i Êwiadczenia obecnie oraz w modelu hybrydowym. 

WielkoÊç (ha)

1) Sk∏adka

2) Âwiadczenia

(2) : (1)

50-100

202

910

4,5

do 50

115

910

7,9

100-150

290

910

3,1

150-300

377

910

2,4

pow. 300

465

910

2,0

Hybrydowy22

299

1194

4,0

Powszechny

597

1672

2,8

Obecnie

22 Dla prezentowanego wczeÊniej przyk∏adowego wyliczenia. 



Szacowanie finansowych konsekwencji zmian w systemie emerytalnym jest

niezwykle trudne, gdy˝ w tym przypadku okres przejÊciowy trwa kilkadziesiàt

lat, podczas których nak∏adajà si´ na siebie oba systemy. W przypadku pro-

ponowanych zmian w systemie ubezpieczeƒ emerytalnych rolników spraw´

komplikuje dodatkowo przeplatanie si´ trzech istniejàcych systemów ubez-

pieczeƒ (KRUS, obecny ZUS i docelowy ZUS, w którym wysokoÊç emerytury

zale˝y wy∏àcznie od zgromadzonego kapita∏u) z systemem hybrydowym. Na

to nak∏adajà si´ trendy demograficzne, zmiany systemowe (podniesienie

wieku przejÊcia na emerytur´ do 67 lat) oraz zmiany doraêne, jak na przyk∏ad

zmiana zasad waloryzacji Êwiadczeƒ w 2012 r. 

Choç w niniejszym opracowaniu omawiamy wzrost sk∏adki emerytalnej i wy-

sokoÊci emerytury, to nasz model dodatkowo zak∏ada te˝ wzrost pozosta∏ych

sk∏adek i Êwiadczeƒ na zasadach analogicznych. 

Ponadto, nie dysponujàc dok∏adnymi danymi dotyczàcymi struktury wiekowej

ubezpieczonych, nie jesteÊmy w stanie precyzyjnie oszacowaç skutków fi-

nansowych dla dzia∏alnoÊci KRUS i ZUS w kolejnych latach. Proponujemy

wi´c nieco inne uj´cie kosztów, w których porównujemy dwa systemy: obec-

ny i przysz∏y. 

W naszym podejÊciu do szacowania korzyÊci z proponowanej reformy, które

nazywamy systemowym23, kluczowym parametrem jest wartoÊç preferencji

w przeliczeniu na jednego ubezpieczonego rolnika. Przyjmujemy za∏o˝enie,

˝e sk∏adki emerytalne p∏acone przez rolnika ubezpieczonego w systemie

preferencyjnym gromadzone sà na (wirtualnym) koncie indywidualnym, z któ-

rego wyp∏acane jest potem Êwiadczenie. Poniewa˝ wysokoÊç zgromadzone-

go w ten sposób kapita∏u nie wystarcza na sfinansowanie Êwiadczenia, cz´Êç

finansowana jest z konta kapita∏owego, a cz´Êç z dotacji z bud˝etu paƒstwa.

Bie˝àca wartoÊç tej dotacji informuje nas o wielkoÊci preferencji. Pomno˝enie

bie˝àcej, zdyskontowanej wysokoÊci dop∏at do jednego ubezpieczonego

przez liczb´ ubezpieczonych w systemie preferencyjnym da nam ∏àczny

koszt preferencji emerytalnych dla ca∏ego systemu.
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23 Warto zaznaczyç, ˝e podejÊcie to dotyczy wy∏àcznie systemu emerytalnego. 

6. Koszty i korzyÊci proponowanych zmian



W podejÊciu systemowym ka˝dy ubezpieczony, który wychodzi poza sys-

tem preferencyjny, oznacza zmniejszenie wysokoÊci dop∏at do tego syste-

mu, a wi´c stanowi oszcz´dnoÊç dla systemu. Analizujàc korzyÊci z propo-

nowanego systemu, szacowaç b´dziemy je w∏aÊnie w ten sposób, tj. mno-

˝àc liczb´ ubezpieczonych, którzy wyjdà z systemu preferencyjnego, przez

wysokoÊç preferencji. Dla rolników w drugiej grupie, a wi´c ubezpieczo-

nych w systemie hybrydowym, oszacujemy, w jakim stopniu korzystaç b´-

dà oni z preferencji. JeÊli na przyk∏ad sk∏adka ubezpieczonego trafiajàca do

systemu preferencyjnego stanowi∏aby 50 proc. stawki podstawowej (reszta

trafia∏aby na indywidualne konto emerytalne), to ubezpieczony taki dosta-

wa∏by w przysz∏oÊci emerytur´ sk∏adajàcà si´ w cz´Êci z emerytury prefe-

rencyjnej, w wysokoÊci 50 proc. tej˝e, i emerytury wynikajàcej z cz´Êci ka-

pita∏owej. Taki ubezpieczony korzysta∏by wi´c z preferencji tylko w 50 proc.

Po pomno˝eniu liczby ubezpieczonych w drugiej grupie przez wspó∏czyn-

nik preferencji (w tym przypadku 50 proc.) i przez wysokoÊç preferencji na

jednego ubezpieczonego otrzymamy ∏àcznà korzyÊç z wprowadzenia sys-

temu hybrydowego. 

WysokoÊç preferencji na jednego ubezpieczonego zale˝y od momentu

przejÊcia na emerytur´ i oczekiwanej d∏ugoÊci pobierania Êwiadczenia oraz

od przyj´tej stopy dyskontowej. Zak∏adamy, ˝e stopa dyskontowa równa jest

stopie zwrotu i wynosi 2 proc. JeÊli ubezpieczony w systemie preferencyjnym

podejmuje prac´ w wieku 20 lat i pracuje do 65 roku ˝ycia, to bie˝àca war-

toÊç preferencji wynosi 55 483 z∏ (29 240 z∏, przy 3-proc. stopie zwrotu). Je-

Êli rozpoczyna∏by prac´ w 25 roku ˝ycia, a na emerytur´ przechodzi∏ w wie-

ku 65 lat, wartoÊç preferencji wynosi∏aby 62 116 z∏ (36 332 z∏ przy 3-proc.

stopie zwrotu). 

Po pomno˝eniu preferencji indywidualnych przez liczb´ ubezpieczonych

otrzymamy bie˝àcà wartoÊç wielkoÊci preferencji dla obecnego systemu,

która wynosi 85,4 mld dla preferencji indywidualnej w wysokoÊci 55 483

i 95,6 mld z∏ dla preferencji indywidualnej wynoszàcej 62 116 z∏. 
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Oprócz podejÊcia systemowego warto te˝ pami´taç o bie˝àcych konse-

kwencjach proponowanych zmian. Wprowadzenie nowego systemu ubez-

pieczeƒ spowodowa∏oby zmiany w aktualnej sytuacji finansowej niektórych

gospodarstw rolnych oraz KRUS i ZUS. 

ZUS odniós∏by korzyÊç na skutek powrotu do niego cz´Êci osób nieuprawnionych

do systemu preferencyjnego, dla których posiadanie ziemi to tylko sposób na uni-

kanie koniecznoÊci p∏acenia obowiàzkowych sk∏adek. ZUS otrzymywa∏by zatem

dodatkowe sk∏adki, a w przysz∏oÊci wyp∏aca∏by z nich emerytury. Przy za∏o˝eniu,

˝e 160 tys. ubezpieczonych przesz∏oby do ZUS, dodatkowe przychody bie˝àce

Zak∏adu wzros∏yby o 1152 mln z∏ rocznie. Przy za∏o˝eniu, ˝e system ubezpiecze-

nia powszechnego jest zbilansowany aktuarialnie, w d∏ugim okresie by∏oby to

neutralne dla ZUS, ale korzystne dla finansów publicznych, bo zmniejszy∏aby si´

wysokoÊç dotacji dla KRUS. JeÊli przyjàç, ˝e preferencja indywidualna wynosi 62

116 z∏, to oznacza∏oby to systemowà24 oszcz´dnoÊç w wysokoÊci 9939 mln z∏. 

Rachunek korzyÊci i kosztów dla KRUS by∏by bardziej z∏o˝ony. Na bie˝àco

spad∏yby przychody ze sk∏adek od osób nieuprawnionych do systemu prefe-

rencyjnego, pojawi∏yby si´ jednak wi´ksze przychody sk∏adkowe od rolników

z grupy drugiej i trzeciej. Powiàzanie wysokoÊci Êwiadczenia z wysokoÊcià

sk∏adki oznaczaç b´dzie koniecznoÊç wy˝szych Êwiadczeƒ ni˝ obecnie

(g∏ównie w odniesieniu do gospodarstw powy˝ej 50 ha). Z drugiej strony, im

wi´cej rolników znajdzie si´ w systemie powszechnym, czyli ich pieniàdze

trafià na indywidualne konta w KRUS, tym wi´ksze b´dà bie˝àce wp∏ywy do

KRUS, które w przysz∏oÊci sfinansujà p∏atnoÊci Êwiadczeƒ. Ka˝dy rolnik, któ-

ry osiàgnie przychód powy˝ej progu wyjÊcia, b´dzie w d∏ugim okresie neu-

tralny dla finansów publicznych. To znaczy, ˝e jego emerytura nie b´dzie wy-

maga∏a dotacji bud˝etowej. 

Tak˝e rolnicy pozostajàcy w systemie hybrydowym, czyli w drugiej grupie, wy-

pracowywaç b´dà korzyÊci dla KRUS. Im wi´ksza bowiem cz´Êç ich sk∏adki

trafia na konto emerytalne, tym wi´ksza cz´Êç koƒcowej emerytury b´dzie sfi-

nansowana przez samego rolnika, a nie przez dotacj´ z bud˝etu paƒstwa.

Koszty proponowanych zmian poniosà wy∏àcznie osoby nieuprawnione oraz

rolnicy osiàgajàcy stosunkowo wysokie przychody. Jednak ci ostatni ju˝ dziÊ

p∏acà wy˝sze sk∏adki przy takich samych Êwiadczeniach, a w nowym syste-

mie za zwi´kszonà sk∏adk´ otrzymajà w przysz∏oÊci wy˝sze Êwiadczenie –

propozycja ta z ich punktu widzenia jest zatem uczciwa.
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24 Jest to oszcz´dnoÊç wynikajàca jedynie z oszcz´dnoÊci w finansowaniu emerytur. JeÊli uwzgl´dnimy pozosta∏e
Êwiadczenia, to korzyÊci b´dà zapewne wi´ksze.
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Koszty i korzyÊci zale˝à od parametrów modelu hybrydowego: progu wejÊcia i wyj-

Êcia. Próg wyjÊcia wydaje sí  mniej kontrowersyjny – wyliczony zosta∏ przez analogí

do wysokoÊci dochodu, od którego p∏aci sí  ubezpieczenie samozatrudnionych

w systemie powszechnym25. Mo˝na natomiast analizowaç ró˝ne warianty progu wej-

Êcia. Im ni̋ szy próg wejÊcia, tym wí cej rolników znajdzie sí  w systemie hybrydo-

wym, tym wí ksze korzyÊci dla bie˝àcej sytuacji finansowej KRUS, a wí c i dla finan-

sów publicznych, tym wy˝sze Êwiadczenia emerytalne wí kszej grupy rolników. Ob-

ni̋ aniu progu wejÊcia towarzyszy te  ̋obni̋ ka relacji sk∏adki do wysokoÊci przychodu.

Pamí taç jednak nale˝y, ̋ e im ni̋ szy próg wejÊcia, tym wí cej gospodarstw o niskich

dochodach b´dzie p∏aci∏o zwí kszonà sk∏adḱ  na ubezpieczenia spo∏eczne. 

Tabela nr 4 podsumowuje bie˝àce i systemowe konsekwencje wprowadze-

nia proponowanych zmian w zale˝noÊci od progu wejÊcia. Nad progiem wyj-

Êcia znajduje si´ ponad 192 tys. ubezpieczonych (wraz z domownikami). 

Tabela 4. Szacunki konsekwencji ró˝nych progów wejÊcia w system hybrydowy (z

uwzgl´dnieniem przejÊcia do ZUS 160 000 osób nieuprawnionych do systemu prefe-

rencyjnego), przy za∏o˝eniu, ˝e prac´ rozpoczyna si´ w wieku 25 lat, na emerytur´

przechodzi w wieku 65 lat, a stopa zwrotu wynosi 2 proc. 

èród∏o: Obliczenia w∏asne na za pomocà analizatora danych. 

Powy˝sze szacunki mogà byç obarczone pewnymi b∏´dami wynikajàcymi m.

in. z innego rozk∏adu przychodów gospodarstw rolnych czy te˝ z mniejszej

faktycznej liczby osób nieuprawnionych. Gdyby jednak nawet korzyÊci z refor-

my by∏y o 50 proc. ni˝sze, to i tak wynoszà one kilkanaÊcie miliardów z∏. To

sprawia, ˝e prezentowana propozycja mo˝e byç interesujàcym i konstruktyw-

nym g∏osem w dyskusji na temat reformy ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników. 

Próg wejÊcia
(przychód)

miesi´cznie)

1000

1500

150028

2000

230029

2500

Stawka
ubezpieczenia
(jako procent
przychodów)

4,41

4,62

5,39

4,85

5,00

5,11

Liczba
ubezpieczonych

w systemie
hybrydowym (w tys.)

914,7

846,3

834,5

775,9

732,5

703,1

Systemowy26

spadek ∏àcznej
preferencji

(mld)

34,6

33,4

38,4

32,1

31,3

30,7

Dodatkowe
bie˝àce27

przychody
dla KRUS (mln)

2367

2235

2450

2089

1998

1939

25 Oczywiste jest jednak, ˝e przed podj´ciem ewentualnej decyzji o jej wdro˝eniu ka˝da tego typu propozycja wy-
maga dodatkowych analiz. 
26 Systemowy, a wi´c odnoszàcy si´ tylko do ubezpieczeƒ emerytalnych. 
27 Uwzgl´dnia tak˝e wzrost pozosta∏ych sk∏adek. 
28 W tym przypadku próg wyjÊcia wynosi 10 500 z∏ miesi´cznie, co jest zgodne z propozycjà 4-proc stawki podat-
ku rycza∏towego od przychodów rejestrowanych. W trzeciej grupie znalaz∏oby si´ wtedy 218,5 tys. ubezpieczonych. 
29 Ten próg wejÊcia zosta∏ obliczony przez analogi´ do relacji sk∏adki i dochodu dla przedsi´biorców ubezpieczonych
w ZUS. Przyjmujemy, ˝e relacja przychodu do dochodu wynosi ok. 6: 1 i uwzgl´dniajàc, ˝e sk∏adka ZUS wynosi∏a
597,37 z∏, a by∏a liczona od dochodu 2115,6 z∏ (czyli przychodu 12 090). Stosujàc prostà proporcj´ mi´dzy wyso-
koÊcià sk∏adki a przychodem w ZUS – odpowiednio: 597,37 i 12090, i odnoszàc jà od sk∏adki KRUS w wysokoÊci
115 z∏, obliczamy, ˝e odpowiadajàca tej sk∏adce wysokoÊç przychodu to 2327 z∏, które zaokràglamy do 2300 z∏.



W tej cz´Êci opracowania prezentujemy zasady budowy oraz prezentacji wyni-

ków modelu symulacyjnego, stanowiàcego podstaw´ oceny skutków propono-

wanej reformy. Model zosta∏ zbudowany jako aplikacja programu MS Excel. Je-

go zaletà jest mo˝liwoÊç badania konsekwencji zmian podstawowych zmien-

nych w proponowanym modelu reformy, co przedstawiono w zestawieniach ta-

belarycznych i na wykresach. Do budowy modelu zosta∏y wykorzystane dane

FADN30, dlatego opis modelu rozpoczynamy od ich krótkiej charakterystyki.

W polu obserwacji polskiego FADN znajdujà si´ gospodarstwa, które mieszczà

si´ w grupie gospodarstw wytwarzajàcej zasadniczà cz´Êç produkcji rolniczej.

W celu ich wyodr´bnienia okreÊla si´ tzw. wielkoÊç ekonomicznà poszczegól-

nych typów dzia∏alnoÊci rolniczej (roÊlinnej i zwierz´cej) prowadzonych w ra-

mach ka˝dego gospodarstwa. Suma wielkoÊci ekonomicznych przypadajà-

cych na poszczególne typy dzia∏alnoÊci rolniczej okreÊla wielkoÊç ekonomicz-

nà danego gospodarstwa rolnego. Z pola obserwacji eliminuje si´ gospodar-

stwa najmniejsze. Pozosta∏e klasyfikuje si´ wed∏ug szeÊciu klas wielkoÊci eko-

nomicznej – od bardzo ma∏ych do bardzo du˝ych – i spoÊród nich losuje si´

prób´ liczàcà ok. 12,1 tys. gospodarstw, reprezentatywnà z punktu widzenia: 

• po∏o˝enia regionalnego, 

• wielkoÊci ekonomicznej, 

• typu rolniczego. 

Dla ró˝nych krajów odr´bnie okreÊlane sà progi wielkoÊci ekonomicznej go-

spodarstw, które znajdujà si´ w polu obserwacji badaƒ FADN. 

Do roku 2009 rozró˝nienia wielkoÊci ekonomicznej dokonywano w oparciu

o Standardowà Nadwy˝k´ BezpoÊrednià (SGM – Standard Gross Margin),

odzwierciedlajàcà wartoÊç dodanà, czyli SGM jest nadwy˝kà wartoÊci pro-

dukcji rolniczej nad wartoÊcià kosztów bezpoÊrednich w przeci´tnych dla da-

nego regionu warunkach produkcji. SGM wyra˝a si´ w specjalnych jednost-

kach okreÊlanych jako ESU31, przy czym 1 ESU stanowi∏o równowartoÊç 1200

euro. W przypadku Polski w polu obserwacji znajdowa∏y si´ gospodarstwa

o wielkoÊci ekonomicznej przekraczajàcej 2 ESU, czyli te, których wartoÊç

dodana przekracza∏a 2400 euro. 
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7. Model analityczny i aneks statystyczny

7.1. Wyniki FADN, a modelowanie skutków reformy
systemu ubezpieczeƒ emerytalnych rolników.

30 FADN – Farm Accountancy Data Network (Sieç Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). Badania przepro-
wadzane sà przez zbieranie danych z indywidualnych gospodarstw rolnych przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ˚ywnoÊciowej – Paƒstwowy Instytut Badawczy.
31 European Size Unit.
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Od 2010 r. wielkoÊç ekonomicznà gospodarstw okreÊla si´ w oparciu o Stan-

dardowà Produkcj´ (SO – Standard Output). W przypadku Polski minimalny

próg wielkoÊci ekonomicznej wyra˝onej w SO wynosi 4000 euro. 

W tabeli 5 pokazano powierzchni´ upraw i liczb´ zwierzàt niezb´dnà do osià-

gni´cia przez gospodarstwo rolne minimalnego progu wielkoÊci ekonomicz-

nej wg SGM i SO. Jak wynika z tych danych, zmiany wprowadzone w meto-

dyce badania FADN od roku 2010 oznaczajà w praktyce podniesienie progu wiel-

koÊci ekonomicznej gospodarstw, a tym samym zaw´˝enie pola obserwacji badaƒ.

W rezultacie tej zmiany liczba gospodarstw pozostajàcych w polu obserwacji zmniej-

szy∏a sí  od 753 tys. do 738 tys., a wí c o 2 proc. W roku 2010 poza polem obser-

wacji znalaz∏o sí  1,267 mln spoÊród 2,005 mln, a wí c 63 proc. gospodarstw. 

Tabela 5. Powierzchnia upraw i liczba zwierzàt niezb´dna do osiàgni´cia przez gospo

darstwo rolne minimalnego progu wielkoÊci ekonomicznej* wed∏ug wspó∏

czynników SGM”2004' i SO'2004'.

*Osiàgni´cie przez gospodarstwo minimalnego progu wielkoÊci ekonomicznej w∏àcza

GR do pola obserwacji Polskiego FADN. 

SO’204
2400 euro

7
6,8
2

2,7
3,7
3,1

21,6
6,7
5,8
1,9
2,2
3,3
3,2

16,2
8,7
7,6
2,1
2

4,2
3,9

17,8
8,5
6,3
2

2,1
3,1
5,4

18,7

J.m.

ha
ha
ha
ha
ha
szt.
szt.
ha
ha
ha
ha
ha
szt.
szt.
ha
ha
ha
ha
ha
szt.
szt.
ha
ha
ha
ha
ha
szt.
szt.

Region

Pomorze

i Mzury

Wielkopolska

i Âlàsk

Mazowsze

i Podlasie

Ma∏opolska

i Pogórze

Dzia∏alnoÊç

Pszenica zwyczajna i orkiszowa
Rzepak i rzepik
Buraki cukrowe
Sady jab∏oniowe
Warzywa, truskawki w uprawie polowej
Krowy mleczne
Tucznik
Pszenica zwyczajna i orkiszowa
Rzepak i rzepik
Buraki cukrowe
Sady jab∏oniowe
Warzywa, truskawki w uprawie polowej
Krowy mleczne
Tucznik
Pszenica zwyczajna i orkiszowa
Rzepak i rzepik
Buraki cukrowe
Sady jab∏oniowe
Warzywa, truskawki w uprawie polowej
Krowy mleczne
Tucznik
Pszenica zwyczajna i orkiszowa
Rzepak i rzepik
Buraki cukrowe
Sady jab∏oniowe
Warzywa, truskawki w uprawie polowej
Krowy mleczne
Tucznik

SO’2004
4000 euro

9,9
8,5
2.6
3,1
4,9
3,8

16,6
9,1
7,2
2,4
2,7
4,4
3,8

16,1
11,9
9,4
2,7
2,4
5,4
4,5
16

11,7
8,3
2,6
2,7
4,2
4,5

16,4

Ekwiwalent



Tabela 6. Wybrane wyniki FADN w roku 2010.

Tabela 6 przedstawia zestawienie najnowszych (2010 r.) dost´pnych (opubli-

kowanych) wyników badania FADN interesujàcych z punktu widzenia mode-

lowania reformy ubezpieczenia emerytalnego rolników (UER). 
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25 do 50
tys. €

35 658

139 065

72 658

3 107

178 040

145 140

36 118

25%

181 258

73 677

37 559

40 892

1,80

0,41

1,30

14 837

12 095

3 010

15 105

6 140

3 130

3 408

50 do 
100 tys. €

68 487

267 101

21 601

1 767

348 877

303 158

58 158

19%

361 316

135 150

76 993

70 558

1,92

0,37

1,35

29 073

25 263

4 846

30 110

11 263

6 416

5 880

100 do
500 tys. €

176 555

688 565

10 338

853

969 111

819 702

138 235

17%

957 937

292 840

154 605

145 773

2,01

0,31

1,39

80 759

68 308

11 520

79 828

24 403

12 884

12 148

8 do 25
tys. €

14 257

55 602

326 065

4 281

71 763

54 644

18 582

34%

73 226

29 944

11 363

18 721

1,60

0,41

1,32

5 980

4 554

1 548

6 102

2 495

947

1 560

do 
8 tys. €

6 278

24 485

305 883

1 092

34 048

25 229

11 222

44%

36 451

13 718

2 496

10 244

1,34

0,38

1,49

2,837

2 102

935

3 038

1 143

208

854

ogó∏em

19 283

75 202

738 073

11 191

100 969

69 530

22 338

32%

91 868

36 057

13 719

22 383

1,61

0,39

1,22

8 414

5 794

1 862

7 656

3 005

1 143

1 865

J.m.

SO

z∏

szt.

szt.

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏/FWU

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

z∏

500 tys €
i wí cej

1 212 649

4 729 330

1 528

91

7 011 865

2 400 177

1 157 501

48%

3 557 678

923 736

-233 765

348 190

2,65

0,26

0,75

584 322

200 015

96 458

296 473

76 978

-19 480

29 016

XS         S          MS         ML           L          XL

SE005 WielkoÊç ekonomiczna

WielkoÊç ekonomiczna

Liczba gospodarstw > 4000

w tym w próbie

Dane roczne

SE131 WartoÊç prod. Og

SP_og Razem przychody ze sprzeda˝y

Dop∏at ogó∏em

Dop∏aty / przychody

Przychody+dop∏aty

SE420 Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego

bez dop∏at

SE430 Dochód RGR na osob  ́

pe∏nozatrudnionà nieop∏aconà

liczba osób pe∏nozatrudnionych

Dochody / Przychody

(Przych+dop∏) / SO

Dane roczne

SE131 WartoÊç prod. Og

SP_og Razem przychody ze sprzeda˝y

Dop∏aty ogó∏em

Przychody+dop∏aty

SE420 Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego

bez dop∏at

SE430 Dochód RGR na osob  ́

pe∏nozatrudnionà nieop∏aconà



36

w
w

w
.e

frw
p

.p
l

Do obliczeƒ wp∏ywu reformy na finanse KRUS wykorzystano dane z roku

2010 o liczbie i strukturze gospodarstw rolnych oraz liczbie osób ubezpieczo-

nych w KRUS. Wybór tego w∏aÊnie roku jako punktu odniesienia do obliczeƒ

modelowych wynika z koniecznoÊci zapewnienia zgodnoÊci danych z dany-

mi FADN. 

Z uwagi na na brak szczegó∏owych danych na temat rozk∏adu gospodarstw

i osób ubezpieczonych wg wielkoÊci ekonomicznej gospodarstw pos∏u˝ono

si´ eksperckimi szacunkami dokonanymi metodà kalibracji danych dotyczà-

cych struktur do danych ogó∏em. W szczególnoÊci jako punkt odniesienia wy-

korzystane zosta∏y szacunki zawarte w Raporcie Zespo∏u Mi´dzyresortowe-

go do spraw Opracowania Kierunków Zmian Systemu Ubezpieczeƒ Spo∏ecz-

nych Rolników z 2003 r.32, wskazujàce, i˝ przeci´tna liczba osób ubezpieczo-

nych w gospodarstwach rolnych zwi´ksza si´ wraz ze wzrostem wielkoÊci

„hektarowej” gospodarstwa. Kalibracja liczby osób ubezpieczonych w KRUS

wg wielkoÊci ekonomicznej gospodarstw odbywa si´ za pomocà dwóch ze-

stawów parametrów. Pierwszy zestaw dotyczy udzia∏u gospodarstw ubezpie-

czonych w KRUS w ramach danej grupy gospodarstw. W roli zmiennej bilan-

sujàcej liczb´ ubezpieczonych gospodarstw, zgodnie z danymi dla roku

2010, wyst´puje udzia∏ gospodarstw ubezpieczonych w KRUS wÊród gospo-

darstw najmniejszych (nieobj´tych obszarem próby badania FADN). Przyj´to

zasad´, ˝e udzia∏ ten dla gospodarstw najwi´kszych pod wzgl´dem ekono-

micznym wynosi 100 proc. i zmniejsza si´ wraz ze zmniejszaniem wielkoÊci

gospodarstwa. Wynika to z faktu, ˝e wÊród osób prowadzàcych ma∏e gospo-

darstwa istnieje silniejszy przymus ekonomiczny do podejmowania pracy po-

za rolnictwem (dwuzawodowy), co skutkuje ubezpieczeniem w ZUS przez

pracodawc´.

7.2. Model symulacyjny

Za∏o˝enia

32 „System ubezpieczeƒ spo∏ecznych rolników. Kierunki zmian” Raport Zespo∏u Mi´dzyresortowego do spraw Opra-
cowania Kierunków Zmian Systemu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych Rolników. Wersja robocza, Warszawa, wrzesieƒ
2003 r.



Tabela 7 pokazuje przyj´te do dalszych obliczeƒ wielkoÊci przeci´tnej liczby

osób oraz udzia∏ów liczby gospodarstw ubezpieczonych w KRUS wg wielko-

Êci ekonomicznej gospodarstw. WielkoÊci te sà parametrami modelu.

W przypadku powzi´cia innych informacji o lepszej jakoÊci, przyj´te wielkoÊci

mogà byç bez trudu nimi zastàpione i model wygeneruje wyniki dla zmienio-

nego zestawu parametrów. 

Tabela 7. Przeci´tna liczba osób i udzia∏ gospodarstw ubezpieczonych w KRUS we

d∏ug wielkoÊci ekonomicznej gospodarstw. 

Nie zdecydowano si´ na jawne wyeliminowanie z systemu KRUS gospo-

darstw zakwalifikowanych do dzia∏ów specjalnych produkcji rolniczej, g∏ównie

z powodu braku informacji o przychodach w tej grupie. Z dost´pnych infor-

macji na temat wynika, ˝e liczba ubezpieczonych z tego tytu∏u nie przekra-

cza 10 tys.33, co oznacza, ˝e ich udzia∏ w liczbie gospodarstw zaliczanych do

grupy II jest ni˝szy od 3 proc.34, a wi´c w granicach b∏´du zwiàzanego z pro-

wadzonymi szacunkami. 
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Udzia∏ gospodarstw ubezpieczonych w KRUS

LIczba osób ubezpieczonych w gospodarstwie

nieobj´te
obszarem

poróby

do 

4

33

1,34

XS

4 

8

60

1,70

S

8 

25

75

1,86

MS

25 

50

90

2,06
z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

WielkoÊç ekonomiczna gospodarstwa (w tys. euro)

ML

50 

100

2,10

L

100 

500

100

2,15

XL

500 

i wi´cej

2,15

33 G. Kula w artykule „Wprowadzenie podatków dochodowych w rolnictwie i reforma KRUS” podaje, ˝e w 2007 r.
9591 osób prowadzi∏o dzia∏y specjalne produkcji rolnej. 
34 Szacunki liczby gospodarstw w grupie II wynoszà od 340 do 780 tys., w zale˝noÊci od rozwa˝anego progu wejÊcia.
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W roku 2010 liczba zarejestrowanych gospodarstw rolnych wynosi∏a 2 005

668. W KRUS ubezpieczonych by∏o w tym czasie 1 539 365 osób, z czego

951 027 stanowili w∏aÊciciele, a pozosta∏a cz´Êç to wspó∏ma∏˝onkowie (ok.

431 tys.) i domownicy (ok. 151 tys.). Oznacza to, ˝e ponad milion gospo-

darstw nie podlega∏o obowiàzkowi ubezpieczenia w KRUS. Nale˝y przypusz-

czaç, ˝e podstawowà przyczynà tego by∏a dwuzawodowoÊç w∏aÊcicie-

li (ch∏oporobotnicy), którzy jako zatrudnieni poza rolnictwem sà ubezpieczeni

w ZUS. Sytuacje te dotyczà zapewne g∏ównie w∏aÊcicieli mniejszych gospo-

darstw, osiàgajàcych zwykle ni˝sze przychody. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e

równie˝ w gospodarstwach o wy˝szych przychodach ma miejsce podobne

zjawisko, ale jego intensywnoÊç jest wyraênie mniejsza. 

Z punktu widzenia szacowania skutków reformy KRUS wa˝na jest ocena 'in-

tensywnoÊci' podlegania ubezpieczeniu KRUS w poszczególnych przedzia-

∏ach wysokoÊci przychodów. Zastosowano ró˝ne wskaêniki pi´ciu przedzia-

∏ów wielkoÊci ekonomicznej gospodarstw: dla gospodarstw nieobj´tych

FADN, przedzia∏ów XS, S i MS, natomiast dla przedzia∏ów ML, L i XL, tj. tych

o najwy˝szych przychodach, zastosowano jeden wskaênik. Wskaêniki wyra-

˝one sà jako procent liczebnoÊci ca∏ego przedzia∏u. Zaproponowano nast´-

pujàce wysokoÊci wskaêników dla kolejnych przedzia∏ów: 33, 60, 75, 90 i 100

proc. (por. tabela 7 – powy˝ej). 

Do pierwszej grupy zaliczane sà gospodarstwa o najni˝szych przychodach.

Znajdujà si´ w niej gospodarstwa b´dàce poza polem obserwacji FADN. Dol-

na granica pola obserwacji wynosi bowiem 4 tys. euro SO rocznie, czy-

li 1300 z∏ miesi´cznie (przy kursie euro = 3,9 z∏), a w kategoriach przychodów

1935 z∏ (przelicznik SO na przychody wynosi 1,49). W przypadku gdyby gra-

nica wejÊcia do systemu hybrydowego zosta∏a ustalona na poziomie ni˝szym

od tego progu (zaokràglonego do 1900 z∏), liczba gospodarstw z tego prze-

dzia∏u zostanie ograniczona o odpowiednià liczb´ gospodarstw o najwy˝-

szych przychodach.

Szacowanie liczebnoÊci grup gospodarstw po reformie



Do drugiej grupy zaliczane sà gospodarstwa z przedzia∏ów XS i S, oraz cz´Êç

gospodarstw o najni˝szych dochodach z przedzia∏u MS (w zale˝noÊci od wy-

sokoÊci progu wyjÊcia). Pozosta∏e gospodarstwa zaliczane sà do trzeciej grupy. 

W tabelach 8 i 9 prezentujemy przyk∏adowe wydruki najwa˝niejszych dwóch

zestawieƒ – wyliczenia kosztów reformy i przep∏ywów sk∏adek. 

Tabela 8. Wyliczenie kosztów reformy – przyk∏adowe wyniki.
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nieobj´te
obszarem

poróby

do 

4

1 267 615

33

424 089

-396 560

27 529

5,9%

20 739

1 728

1,34

120,8

39,9

67,8

50,9

16,9

Ârednie przychody wraz z dotacjami (w z∏)

Liczba gospodarstw rolnych ogó∏em

Udzia∏ gospodarstw ubezpieczonych w KRUS

Liczba gospodarstw ubezpieczonych w KRUS

Korekta liczby gospodarstw ze wzgledu

na progi We i Wy

Liczba gospodarstw w grupie II

struktura

Ârednie przychody po uwzgĺ dnieniu korekt

miesí cznie

Ârednie przychody w II grupie

miesí cznie

Liczba osób ubezpieczonych w gospodarstwie

Sk∏adka miesí czna przecí tnego rolnika (z∏)

Roczna suma sk∏adek w przedzia∏ach

wielkoÊci (mln z∏)

z uwzgĺ dnieniem liczby osób w gospodarstwie

Dotyczczasowe kwoty sk∏adek w grupie II (mln z∏)

Dodatkowa kwota sk∏adek w grupie II (mln z∏)

Liczba gospodarstw

Suma sk∏adek (mln z∏)

z uwzgĺ dnieniem liczby osób w gospodarstwie

Dotychczasowe kwoty sk∏adek (mln z∏)

Dodatkowa kwota sk∏adek (mln z∏)

XS

4 

8

36 451

305 883

60

183 530

0

183 530

39,5%

36 451

3 038

1,70

179,6

395,5

671,7

130,2

241,5

S

8 

25

73 226

326 065

75

244 549

0

244 549

52,6%

73 226

6 102

1,86

317,2

930,8

1 581,1

627,2

953,8

MS

25 

50

181 258

72 658

90

65 392

-56 303

9 089

2,0%

127 936

10 661

2,06

521,9

56,9

96,7

25,8

70,9

WielkoÊç ekonomiczna gospodarstwa (w tys. euro)

Razem

2 005 688

951 027

-486 330

464 697

1 383

2 349

1 083

1 266

89 770

646

1 357

260

097

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

z
x

g
ru

p
a
 II

g
ru

p
a
 II

ML

50 

100

361 316

21 601

21 601

-21 601

0

2,10

L

100 

500

957 937

10 338

10 338

-10 338

0

2,15

XL

500

i wi´cej 

3 557 678

1 528

1 528

-1 528

0

2,15
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Tabela 9. Bilans liczby gospodarstw rolnych podlegajàcych ubezpieczeniu – przyk∏adowe 

wyniki.

Na podstawie danych dotyczàcych aktualnych stawek sk∏adek na ubez-

pieczenie spo∏eczne w systemie pracowniczym dokonano wydzielenia

sk∏adki emerytalnej w KRUS. Za∏o˝ono, ˝e z ca∏ej kwoty sk∏adki do

KRUS (wynoszàcej dla wi´kszoÊci gospodarstw 115 z∏ miesi´cznie), bli-

sko 66 proc. stanowi sk∏adka emerytalna. Ta wielkoÊç by∏a punktem od-

niesienia do podzia∏u sk∏adki pomi´dzy cz´Êç przeznaczonà na cele

emerytalne a pozosta∏e elementy ubezpieczenia KRUS. W celu wylicze-

nia preferencji dokonuje si´ najpierw wyliczenia kwoty hipotetycznego

kapita∏u zgromadzonego przez ubezpieczonego w oparciu o cz´Êç

sk∏adki przeznaczonej na finansowanie emerytury tradycyjnej, przy

okreÊlonych za∏o˝eniach dotyczàcych wieku przystàpienia do KRUS

i liczby lat pracy. Kwota hipotetycznego kapita∏u pozwala wyznaczyç wy-

sokoÊç hipotetycznej emerytury (przy za∏o˝eniu, ˝e kapita∏ b´dzie jesz-

cze pracowa∏ w trakcie pobierania emerytury). Hipotetyczna emerytura

konfrontowana jest z wysokoÊcià emerytury przyznawanej faktycznie

przez KRUS dla danego ubezpieczonego. Ró˝nica obu wielkoÊci po-

mno˝ona przez liczb´ miesi´cy dalszego trwania ˝ycia i zdyskontowa-

na do okresu bie˝àcego jest interpretowana jako kwota preferencji (do-

p∏aty) do emerytury danego rolnika.

Obliczanie preferencji

Liczba w∏aÊcicieli ubezpieczonych w KRUS 2010

grupa I

grupa II

grupa III

nierolnicy

kapita∏owy

260 230

260 230

tradycyjny

425 377

220 911

204 467

775 678

220 911

464 697

89 770

Razem

951 027

220 911

464 697

89 770

175 649

przedsi´biorcy

89 770

89 770

ZUS

175 649

0

0

0

175 649

KRUS



Plik SkutkiReformyKrus. xls przygotowany zosta∏ za pomocà programu MS

Excel i zawiera szereg arkuszy z danymi êród∏owymi oraz obliczeniami i wy-

nikami badaƒ nad skutkami reformy KRUS. Aplikacja pozwala na symulowa-

nie skutków reformy przy ró˝nych za∏o˝eniach. Za∏o˝enia przedstawione sà

w postaci parametrów, których wartoÊci mogà byç zmieniane, a skutki przy-

j´tych za∏o˝eƒ mogà byç obserwowane w postaci tabel i wykresów. 

Podstawowy zestaw za∏o˝eƒ znajduje si´ w arkuszu o nazwie „Wyniki”. Na

wykresie 11 prezentujemy przyk∏adowy wydruk zawartoÊci ekranu w arkuszu

„Wyniki”. Mo˝na tam znaleêç nast´pujàce parametry: 

• wiek rozpocz´cia pracy (w latach), 

• liczba lat pracy, 

• stopa zwrotu zgromadzonego kapita∏u (w procentach), 

• próg wejÊcia do systemu hybrydowego (w z∏) 

• próg wyjÊcia z systemu hybrydowego (w z∏) 

• udzia∏ systemu kapita∏owego (w procentach). 

Parametry te wp∏ywajà na wiek przejÊcia na emerytur´ oraz przeci´tne dal-

sze trwanie ˝ycia na emeryturze i razem decydujà o wysokoÊci emerytury

w grupie I, II i III, przy czym parametr „udzia∏ systemu kapita∏owego” wp∏ywa

wy∏àcznie na wysokoÊç emerytury w grupie II, gdy˝ w grupie I emerytury wy-

liczane sà na dotychczasowych zasadach, a w grupie III w ca∏oÊci na pod-

stawie zgromadzonego kapita∏u. Próg wejÊcia do systemu hybrydowego to

kwota miesi´cznych przychodów gospodarstwa powy˝ej której zaliczane jest

ono do grupy II. Próg wyjÊcia z systemu hybrydowego to kwota miesi´cznych

przychodów gospodarstwa powy˝ej której zaliczane jest ono do grupy III. 

Parametry te, wraz z aktualnymi kwotami sk∏adek na ubezpieczenia spo∏eczne

p∏aconymi w KRUS (sKrus) i ZUS (sZus), wp∏ywajà na wysokoÊç stawki sk∏adki w II

grupie. Jest ona wyliczana automatycznie wg wzoru (sZus – sKrus) / (pWy – pWe).

Istotnymi elementami wp∏ywajàcymi na wyniki obliczeƒ, które nie sà prezentowa-

ne w arkuszu „Wyniki”, jest równie˝ udzia∏ sk∏adki emerytalnej w sk∏adce ubez-

pieczenia ZUS i kwota emerytury podstawowej w KRUS (równa minimalnej eme-

ryturze w systemie ZUS). Pierwsza z tych wielkoÊci umo˝liwia wydzielenie sk∏ad-

ki emerytalnej ze sk∏adki na ubezpieczenie spo∏eczne w grupie I i II, podczas gdy

druga wp∏ywa na wysokoÊç emerytury (tradycyjnej) wyp∏acanej w grupie II.
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Wyniki
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Parametrem jest równie˝ liczba „nierolników”, z tym ˝e prezentowany jest on

w grupie wyników. Liczba „nierolników” to liczba osób, które w wyniku zmia-

ny definicji osoby prowadzàcej dzia∏alnoÊç rolniczà znajdzie si´ systemie ZUS

(wraz z domownikami ubezpieczonymi w KRUS) 

W cz´Êci zawierajàcej wyniki w postaci liczbowej mo˝na porównaç nast´pu-

jàce wielkoÊci w starym i nowym systemie: 

• liczb´ ubezpieczonych, 

• sk∏adk´, 

• wysokoÊç emerytur, 

• wysokoÊç preferencji na jednego ubezpieczonego, 

• wysokoÊç preferencji ogó∏em. 

Wykres 11. Parametry i wyniki symulacji – przyk∏adowa zawartoÊç arkusza „Wyniki”



W arkuszu „Wyniki” znajdujà si´ trzy wykresy. Dwa z nich dotyczà wyliczeƒ in-

dywidualnych i okreÊlajà wysokoÊç oraz podzia∏ sk∏adki pomi´dzy cz´Êç tra-

dycyjnà a dodatkowà kapita∏owà w grupie II, oraz przewidywanà wysokoÊç

emerytury w zale˝noÊci od przychodów gospodarstwa w grupie II, z podzia-

∏em na cz´Êç tradycyjnà i kapita∏owà. Linie zaznaczone kolorem zielonym

oznaczajà kwoty sk∏adek i emerytur KRUS tradycyjnych, niebieskie odnoszà

si´ do nowych rozwiàzaƒ (sk∏adka dodatkowa i emerytura o charakterze ka-

pita∏owym), a kolorem czerwonym zaznaczono ∏àczne sk∏adki i przewidywa-

ne emerytury.

Trzeci wykres prezentuje zmiany w przep∏ywach sk∏adek. Wynikajà one

z dwóch przyczyn zwiàzanych z porzàdkowaniem systemu KRUS: 

• uszczelnienia systemu przez zmian´ definicji osoby prowadzàcej dzia∏al-

noÊç rolnà, 

• wprowadzenia sk∏adki dodatkowej w grupie II, uzupe∏niajàcej w gospodar-

stwach o wy˝szych przychodach sk∏adk´ tradycyjnà, a˝ do ca∏kowitej jej eli-

minacji w grupie III. 

W pierwszym przypadku (na wykresie 11 jego wyniki oznaczono w legendzie

jako „nierolnicy”) cz´Êç osób ubezpieczonych dotàd w systemie rolniczym

b´dzie zmuszona przejÊç do systemu ZUS. W wyniku tej zmiany KRUS stra-

ci cz´Êç swoich przychodów tytu∏u sk∏adek. Sk∏adki te, powi´kszone do po-

ziomu sk∏adek minimalnych w systemie pracowniczym, trafià do ZUS. P∏atni-

kami b´dà osoby, które nie spe∏niajà nowych warunków kwalifikowania do

systemu KRUS. 

W drugim przypadku nastàpi wzrost sk∏adki dla gospodarstw zaliczonych do

grupy II i III. Wzrost sk∏adki pozostaje w sta∏ej proporcji do przychodów go-

spodarstwa (a dok∏adniej do nadwy˝ki przychodów ponad próg wejÊcia).

W rezultacie nastàpi wzrost wp∏ywów do KRUS.
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Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç

w 1990 roku, na mocy umowy mi´dzy Europejskà Wspólnotà

Gospodarczà i polskim rzàdem. Fundacja od ponad dwóch dekad

pomaga zmieniaç wizerunek polskiej wsi, dostosowujàc formy

swojej aktywnoÊci do zmieniajàcych si´ potrzeb lokalnych spo∏ecz-

noÊci. Obecnie nie tylko wspiera rozwój infrastruktury technicznej,

ale tak˝e – poprzez ró˝ne narz´dzia finansowe – pomaga samo-

rzàdom, przedsi´biorcom i organizacjom pozarzàdowym. Fundacja

du˝y nacisk k∏adzie tak˝e na rozwój infrastruktury spo∏ecznej, co

czyni poprzez programy wspierajàce aktywnoÊç i samoorganizacj´

lokalnych spo∏ecznoÊci czy wyrównywanie szans edukacyjnych

m∏odzie˝y z terenów wiejskich. 

Nowym obszarem aktywnoÊci Fundacji jest Forum Inicjatyw

Rozwojowych, w ramach którego podejmowane sà zagadnienia

istotne z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich, nie tylko

w Polsce, ale tak˝e w Unii Europejskiej. 
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