Fundacja

s

EUROPEJSKI
FUNDUSZ

ROZWOJU WSI POLSKIE]

Uwagi do projektu

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 -2020

Marek Zagorski

Wspotpraca: Edyta Kozdron, Krzysztof Podhajski, Janusz Rowinski, Andrzej Sochaj, Zofia Winawer



Wstep

Przedstawiajgc ponizsze uwagi do projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014 -2020 (PROW), pragniemy podkresli¢, ze aktualne jest Stanowisko Rady Programowej Fundacji
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej do ,Zarysu projektu PROW” przekazane Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju wsi przez Przewodniczgcego Rady Programowej prof. dr hab. Jerzego Buzka. Za
szczegolnie istotne Rada Programowa uznata nastepujace kwestie:

o tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi,

. kontynuacje wsparcia dla proceséw modernizacji gospodarstw rolnych w tym w
szczegoblnosci gospodarstw hodowlanych,

o wsparcie rozwigzan innowacyjnych w sektorze rolno-spozywczym,

. wdrozenie nowoczesnych instrumentdéw zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie,

. propagowanie rozwoju odnawialnych zrédet energii (w tym poprzez wsparcie innowacji),

o zagwarantowanie wiekszego wspdtuczestnictwa spotecznosci lokalnych w procesach

rozwoju obszaréw wiejskich miedzy innymi poprzez zwiekszenie $rodkéw na mate
projekty w ramach inicjatywy LEADER i efektywne wdrozenie dziatania , Rozwdj
Kierowany przez Lokalng Spotecznos¢”.

Rada Programowa EFRWP zwrécita takze uwage na fakt, ze skoncentrowaniu PROW na
dziataniach o charakterze prorozwojowym, a nie socjalnym, nie moze towarzyszy¢ dalsze
zmniejszanie srodkdéw na ten cel. Ewentualne przesuniecie pieniedzy z PROW na | filar WPR, bytoby
posunieciem, ktdore - nie podnoszac znaczgco poziomu pfatnosci - oznaczatoby ograniczenie
mozliwosci modernizacyjnych, szczegdlnie dla s$rednich gospodarstw, posiadajacych potencjat
rozwoju. Z rdwnym niepokojem Rada odebrata propozycje wtgczenia do PROW instrumentéow o
charakterze socjalnym, skierowanych do matych gospodarstw.

Za jeden z najwiekszych mankamentéw przedstawionego ,,Zarysu PROW” Rada Programowa
uznata zamiar kontynuowania filozofii beztroskiego wydatkowania srodkéw, czego przejawem jest
che¢ utrzymania dziatan, ktére angazujgc sporg cze$¢ budzetu, nie przynoszg zadnej lub prawie
zadnej wartosci dodanej polskiej wsi, poza prostym transferem pieniedzy (np. ONW).

Dokonujgc analizy projektu PROW, stwierdzamy, ze praktycznie wszystkie uwagi zawarte w
stanowisku Rady Programowej EFRWP pozostajg aktualne.

Najwiekszym mankamentem przedstawionego dokumentu jest brak czesci finansowe;j
programu. Jest to o tyle niezrozumiate, ze Srodki unijne, przeznaczone na realizacje programoéw
Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014 — 2020 zostaty juz przed kilkoma miesigcami rozdzielone
miedzy panstwa cztonkowskie. Dokonany podziat byt formalnie podziatem wstepnym, ale juz
woéwczas wiadomo byto, ze najprawdopodobniej bedzie ostatecznym lub tez bedzie niewiele réznit
sie od ostatecznego (podziat potwierdzito porozumienie polityczne, zawarte w lipcu 2013 roku).
Mozna byto zatem niewiele ryzykujgc przygotowaé finansowg cze$¢ programu, opierajac sie na
wstepnym podziale srodkdw miedzy panstwa cztonkowskie, czyli przyjmujac, ze Polska w latach
2014 — 2020 otrzyma z budzetu unijnego na rozwdj obszaréw wiejskich 9,7 mld euro (w cenach
statych 2011 roku).



Bez czesci finansowej nie mozna przeanalizowad sprawy najwazniejszej: ile pieniedzy
proponuje sie przeznaczyé na poszczegdlne dziatania.

Tym bardziej, ze watpliwosci co do charakteru Programu rodzg sie juz na etapie analizy jego
celéw i, Strategii zrwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa”. Gtéwnym celem Strategii jest
poprawa jakosci Zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobdw i

potencjatéw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowaionego rozwoju kraju” tymczasem

gtéwnym celem PROW ma by¢ ,,poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrownowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny
obszaréw wiejskich”. Poréwnanie obu zapiséw wskazuje, ze w PROW nacisk bedzie potozony bedzie
na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa kosztem poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich (cel
Strategii). W Strategii rolnictwo i rybactwo sg okreslane jako jedne z zasobéw obszaréw wiejskich,
ktdre powinny wspiera¢ zrownowazony rozwdj kraju. Podczas, gdy w PROW mowa jest jedynie o
zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich. Te rdznice sg na tyle zasadnicze, ze mogg poddawaé w
watpliwos¢ traktowanie Strategii jako ,merytorycznej bazy” dla PROW nawet jezeli PROW jest
traktowany tylko jako jedno z narzedzi realizacji Strategii.

Wydawac by sie mogto, ze ograniczenie srodkéw o okoto 3,8 mld euro w porédwnaniu z
okresem 2007 — 2013 i koniecznos¢ przeznaczenia okoto 3,7 mld euro na sfinansowanie okre$lonych
dziatan (m.in. 30% na dziatania w zakresie ochrony srodowiska i klimatu, zobowigzania z
poprzedniego okresu) sktoni programujgcych do koncentracji sSrodkow, ktérymi rzeczywiscie mogg
swobodnie dysponowa¢, na kilku najwazniejszych dla polskiego rolnictwa dziataniach. Juz obecnie
realizowany program byt krytykowany przez niektérych ekonomistéw, uwazajacych, ze zbyt mato
Srodkow przeznaczono na rozwdj rolnictwa i regiondw wiejskich w $cistym znaczeniu terminu
,rozwoj”*. Jedng z przyczyn krytyki takiej struktury programu byto przypuszczenie, ze po roku 2013
nastgpi znaczne ograniczenie srodkéw unijnych przeznaczonych na rozwdj rolnictwa i obszaréw
wiejskich i dlatego tez bezwzglednym priorytetem PROW 2007-2013 powinno byé wsparcie
konkurencyjnosci i mozliwosci produkcyjnych rolnictwa. Niestety, przypuszczenie, ze srodki unijne
beda w kolejnym wieloletnim okresie budzetowym mniejsze niz w latach 2007 — 2013 sprawdzito sie.

L W tej sprawie m. in. (1) Ocena sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Raport koricowy. Opracowanie wykonane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (BDGzp-21208B-
22/10) przez konsorcjum: Agrotec Polska Sp. z 0.0., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej —
PIB i Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB. Warszawa, listopad 2010 oraz: (2) Analiza potrzeb i
kierunkow wsparcia sektora przetwdrstwa przetwarzania, wprowadzania do obrotu i rozwoju produktow
rolnych w Polsce w latach 2014-2020. Ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafstwowy Instytut Badawczy. Warszawa.
Pazdziernik 2012.



Uwagi generalne

Wstepne poréwnanie wymagan okreslonych dla programdéw rozwoju obszaréw wiejskich w
projekcie Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Rozporzadzenie)
wskazuje, ze przedstawiony dokument nie wypetnia wszystkich wymagan tam zawartych. Zgodnie z

art.9 projektu Rozporzadzenia programy rozwoju obszarow wiejskich powinny zawiera¢ miedzy
innymi:

1) Ocene ex-ante, ktérej w zaprezentowanym dokumencie brak.

2) Analize SWOT wraz z analizg potrzeb, ktore powinny by¢ zaspokojone poprzez realizacje
PROW. W zaprezentowanym projekcie analiza SWOT jest sporzgdzona w sposdb co najmniej
niedoskonaty (szczegétowe uwagi ponizej) i nie zawiera analizy potrzeb, ktére powinny by¢
zaspokojone.

3) Dokument nie wyczerpuje tez kolejnego warunku jakim jest wybdr srodkéow (dziatan) w
oparciu o jasng logike interwencji programu, w tym ocene oczekiwanego wktadu wybranych
Srodkdw w osigganie celdw, ktére powinny by¢ ustanowione dla kazdego obszaru
zainteresowania w oparciu o strategie i w odniesieniu do poszczegdlnych priorytetow.
Tymczasem w projekcie PROW brak jest podziatu kwot na poszczegdlne dziatania. A to, jak
wczesniej zauwazono, wiasnie wielkos¢ $rodkéw przeznaczanych na konkretne cele
zdecyduje o charakterze nowego PROW. Pozwoli oceni¢ jego potencjalne efekty, zasieg
terytorialny, liczbe beneficjentéw. Tym samym, znajgc budzet ogdlny, poziom zobowigzan
przechodzacych z obecnego okresu programowania i posiadajac znaczng wiedze na temat
efektywnosci poszczegdlnych dziatan realizowanych od 2004 roku, jak rdwniez w oparciu o
przyjetg przez rzad strategie rozwoju wsi i rolnictwa mozliwe byto choéby proporcjonalne i
wstepne zadeklarowanie kwot na poszczegélne instrumenty.

4) Nie pozwala to oceni¢, czy spetniony jest kolejny warunek, wynikajgcy z projektu
rozporzadzenia: czy przydziat srodkéw finansowych na srodki programu jest zréwnowazony i
odpowiedni do osiggniecia wyznaczonych celow? We wstepie do PROW (str.5) zawarta jest
deklaracja, ze publiczne wsparcie w latach 2014-2020 bedzie ukierunkowane na realizacje
celéw okreslonych w ,Strategii zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa” oraz
celéw sformutowanych w dokumentach i przepisach UE. Gtéwnym celem Strategii jest
,poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzystanie ich zasobdéw i
potencjatéw, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego rozwoju kraju”.
Przedstawiony dokument nie pozwala na ocene, w jaki sposdb poszczegdlne dziatania
przyczyniajg sie do realizacji tego celu.

5) Ponadto mozna mie¢ watpliwosci czy PROW spetnia takze inne wymagania zawarte w art. 9
projektu Rozporzadzenia:

(iv) program zawiera trafne podejscie do innowacji, Srodowiska, obejmujgce szczegdlne
potrzeby obszardw Natura 2000, oraz przeciwdziatania zmianie klimatu i przystosowywania
sie do niej.

Do konsultowanego projektu nie wprowadzono dziatan, wspierajgcych gospodarke lesna.
Wyijatek stanowi dziatanie ,Zalesianie i tworzenie obszaru zalesianego”, w ktorym znajdujg sie
rowniez (a moze nawet przede wszystkim) srodki na pokrycie zobowigzan podjetych w okresie 2007-
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2013. Drugg pominietg grupg s3 dziatania zwigzane z ryzykiem (ubezpieczenia, fundusze wzajemnego
wsparcia, narzedzia stabilizujgce dochody). Oznaczac to moze zmarnowanie szansy na przygotowanie
polskich rolnikdw do nowych mechanizmdéw wsparcia, ktére moga w przysztosci , przynajmniej w
czesci, zastgpi¢ ptatnosci bezposrednie. (Do niniejszego dokumentu zatgczamy opracowanie,
dotyczace mozliwosci wykorzystania nowych instrumentdw zarzadzania ryzykiem w polskim
rolnictwie).

To ostatnie oznacza jednoczesnie, ze MRIRW nie zamierza wdrazaé¢ dziatan bardziej
ztozonych, podtrzymujac filozofie bezproblemowego wydatkowania srodkéw. Kontynuacja ONW bez
zadnych w praktyce zmian jest dobitnym tego przyktadem. Réwniez niektére zmiany wprowadzane w
poszczegdlnych dziataniach, chociazby ograniczenie powierzchni uprawnionych do ptatnosci w
dziataniu rolno-$rodowiskowo-klimatycznym, s$wiadczg o tym, ze jednym z motywdw ich
wprowadzania byta cheé¢ ufatwienia zadan kontrolnych Agencji Ptatniczej. Mozna jednoczesnie
dostrzec che¢ wykorzystania dziatarn PROW jako narzedzia uzupetniajgcego za wszelkg cene pfatnosci
bezposrednie i to szczegdlnie w grupie najmniejszych gospodarstw. Z drugiej strony trudno zauwazy¢
jakgkolwiek korelacje ze zmianami, jakie zaszty w systemie ptatnosci bezposrednich (greening, SFS).

O populistycznym zabarwieniu PROW swiadczy wtgczenie do zestawu Srodkéw szczegdlnie
nieefektywnego dziatania , Restrukturyzacja matych gospodarstw”, ktére jest nowg wersjg dziatania
,Gospodarstwa rolne niskotowarowe”, realizowanego w latach 2004-2006. Jak wiadomo, byto ono
powszechnie krytykowane i nie wigczono go do PROW 2007 — 2013. Ponadto wciaz jeszcze trwa spor
z Komisjg Europejska, domagajaca sie zwrotu 80 min euro, z powodu wydatkowania srodkéw na to
dziatanie niezgodnie z przepisami unijnymi.

Réwnoczesnie odstepuje sie w sposéb niezrozumiaty od wspierania dywersyfikacji dochodéw
w gospodarstwach rolnych.

Nie skorzystano z mozliwosci lepszego ukierunkowania Programu, poprzez opracowanie i
wdrozenie podprograméw tematycznych. Poza mozliwoscia precyzyjniejszego zaadresowania
wsparcia, podprogramy takie wskazywatby bardzo silnie na priorytety Programu i utatwiatyby
zawieranie porozumien z regionami na dziatania uzupetniajgce. W warunkach polskich taki
podprogram bytby pozgdany co najmniej dla obszaréw goérskich, ktére charakteryzujg sie pewnymi
spojnymi cechami przyrodniczymi, spotecznymi, strukturalnymi i ekonomicznymi. Przygotowanie i
wdrozenie takiego podprogramu, zresztg postulowane przez regiony potudniowej Polski, pozwolitoby
na lepsze zaadresowanie potrzeb tych obszaréw w tym, gospodarujacych tam rolnikdw. Utozenie
specjalnego zestawu dziatan (doradztwo rozwdj przedsiebiorczosci, rolnictwo ekologiczne, drobne
przetwdrstwo, grupy producentow, wspétpraca, program rolnosrodowiskowo-klimatyczny) mogtoby
da¢ duzo bardziej spektakularne efekty niz zwykte ,kopertowanie pieniedzy” wg kryteriéw
niekoniecznie najistotniejszych dla tych regiondw.

W odniesieniu do celéw zwigzanych z ochrong s$rodowiska i zapobieganiem zmianom
klimatycznym, zaproponowane zmiany w realizacji dziatanh rolnosrodowiskowo-klimatycznych nie
tylko nie gwarantujg ich realizacji, a wrecz zmierzajg do zaprzepaszczenia dotychczasowych efektéow
uzyskanych w wyniku realizacji WPR od czasu wejscia do UE.

Na plus mozna zaliczy¢é zmiany dotyczace regionalizacji podziatu S$rodkéw oraz
zaproponowane zmiany w sposobie wdrazania podejscia LEADER. Niezrozumiate sg natomiast zmiany



w sposobie wdrazania instrumentéw, ktdre w niewielkim stopniu (lub wcale) ulegajg modyfikacjom.
Tak jest w przypadku KSOW.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na niespdjnosé catego dokumentu. Na przyktad wyniki
analizy SWOT nie znajdujg odzwierciedlenia w proponowanych dziataniach. Odnosi sie ponadto
wrazenie, ze projekt powstat w catkowitym oderwaniu od zmian jakie zajdg w systemie ptatnosci
bezposrednich.



Uwagi szczegétowe

lll. - Analiza SWOT

II1.1 Priorytet 1 Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i
na obszarach wiejskich

Tabela

Jako szanse okreslono ,,wysoki potencjat instytutéw i uczelni oraz organizacji rolniczych” wydaje sie,
ze powinno to znalez¢ sie w mocnych stronach tym bardziej, ze w opisie ten potencjat zawarto
wiasnie tam. Jednoczesnie jesli jest to prawda( na pewno jest co najmniej dyskusyjne) to w stabych
stronach nie powinno by¢ stwierdzenia o ,niewystarczajacej podazy rozwigzan innowacyjnych” a w
zagrozeniach, iz ,brak rozwigzan na miare wyzwan lub niedostosowanie oferty sektora naukowo
badawczego i edukacyjnego do potrzeb odbiorcéw” a takze, ze moze wystgpi¢ ,niedostosowanie
mechanizmoéw i zakresu transferu wiedzy do potrzeb rolnictwa”.

Wystepuje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy stwierdzeniem, ze jedng z mocnych stron jest ,rosngcy
poziom aspiracji edukacyjnych i wyksztatcenia ludnosci wiejskiej” a rownoczesnie, ze stabg strong jest
,hiewystarczajgca $wiadomos$¢ potrzeby statego doskonalenia wiedzy i innowacyjnosci wsréd
rolnikow”.

Opis
(S)

Stwierdza sie, iz ,stale rosnie poziom aspiracji edukacyjnych i popyt na ustugi szkoleniowe i
doradcze”, nie okreslajgc kogo to dotyczy. Wymaga to doprecyzowania, zwtaszcza, ze w pierwszym
zdaniu napisano, iz jest duza grupa potencjalnych odbiorcéw dziatan edukacyjnych a potem, ze jest to
grupa bardzo zréznicowana takze jesli chodzi o gotowos¢ zdobywania wiedzy.

(W)

Umieszczenie nastepujacego zdania: ,,Odnotowaé mozna brak rzeczywistego koordynatora powigzan
praktyki z badaniami rolniczymi oraz synchronizacji polityki naukowej z politykg rolng.”
automatycznie rodzi pytanie o to, czy w PROW znajdziemy recepte na tak zdiagnozowang stabg
strone. Skoro takiej recepty nie ma, to by¢ nie moze, to nalezatoby nie umieszcza¢ tego
sformutowania.

Podobnie rzecz ma sie z przytaczanymi danymi dotyczacymi poziomu wyksztatcenia. Poprzez
realizacje PROW raczej nie osiggnie sie zadnych (lub prawie zadnych) zmian w tym zakresie (jezeli jest
inaczej powinno to znalez¢ odzwierciedlenie we wskaznikach rezultatu). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na
to, ze sg juz dostepne nowsze dane niz z 2010 roku.



(0)

,Kluczowa szansg jest wiec usprawnienie systemu powigzan i wspodtpracy miedzy tymi, ktérzy
potrzebujg wiedzy i nowych rozwigzan a tymi, ktdrzy majg mozliwosé dostarczenia odpowiednich
,produktéw” oraz dostosowanie oferty do potrzeb odbiorcédw” - to stwierdzenie wskazuje niestety na
brak pomystu jak przeciwdziata¢ wczesniej zdefiniowanym stabosciom. Nalezatoby oczekiwa¢, ze
wskazane zostang konkretne metody usprawnienia systemu powigzan, ktére (jako preferowane)
mogtyby by¢ podstawg udzielania wsparcia w tym obszarze.

W dalszej czesci mowa jest o roli form ksztatcenia ustawicznego, ktére ,pozwalajg na zwiekszenie
konkurencyjnosci i szans zaistnienia na rynku pracy”. Jest to bez watpienia prawda, tyle tylko, ze w
niewielkim stopniu dotyczy¢ moze rolnikéw, ktdérzy funkcjonujg poza ,,normalnym” rynkiem pracy.
Takie sformutowanie moze zatem sugerowac, ze poprzez usprawnienie procesu transferu wiedzy i
innowacji w rolnictwie, jakas grupa rolnikdw, ktdrej ten proces miatby poméc bedzie musiata szukaé
sobie zajecia poza rolnictwem.

Whioski

Wydaje sie, ze w polskich realiach sformutowanie nastepujgcego wniosku: ,Nalezy dazyé do
umozliwienia i zachecenia do bardziej aktywnego zaangazowania producentéw rolnych w
finansowanie i wyznaczanie kierunkéw dziatalnosci badawczo-rozwojowej.” ma charakter poboznego
zyczenia.

II1.2 Priorytet 2. Poprawa konkurencyjnosci wszystkich sektorow rolnictwa i
zwiekszenie rentownosci gospodarstw rolnych

Tabela
Mocne strony
1. Oba ponizsze stwierdzania znaczg praktycznie to samo:
»,Duze zasoby wzglednie taniej sity roboczej na obszarach wiejskich.”
»Niskie koszty pracy w rolnictwie w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej.”

2. Skoro mocng strong sg ,Bardzo korzystne warunki srodowiskowe do produkcji wysokiej
jakosci surowcéw rolnych” to jak to sie ma do zawartego w stabych stronach stwierdzenia:
,Stabe warunki naturalne w niektdrych regionach (jakos¢ i zakwaszenie gleb, bilans wody
itp.)”? | jak razem ma sie to do potrzeby obejmowania blisko polowy gruntéw rolnych
dziataniem ONW?

3. Wpykazana tu ,Rosngca specjalizacja terytorialna” stoi w sprzecznosci z opisem SWOT dla
priorytetu 5, gdzie wsréd stabych stron wykazano ,regionalng koncentracje produkcji
zwierzecej” (str.36).



Stabe strony i zagrozenia

Zachodzi ewidentna sprzecznos$¢ pomiedzy wykazang w stabych stronach ,,duzg liczbg gospodarstw o
matym potencjale produkcyjnym i niskiej specjalizacji” a wskazang jako zagrozenie: ,,Zmniejszajgca
sie liczbg gospodarstw rolnych”.

Opis
(W)

Wsréd stabosci podaje sie wzrost kosztéw produkcji, przy czym umieszczono to w takim zestawieniu:
»Maleje udziat produkcji zwierzecej w produkcji rolnej, spada pogtowie trzody chlewnej, bydta i
owiec. Rosng koszty produkcji. Najbardziej znaczacy spadek produkcji dotyczy sektora wieprzowiny.”
Mozna zatem wnioskowac, ze przyczyng spadku produkcji zwierzecej sg koszty produkcji. Cho¢ taka
konstatacja moze zostaé¢ uznana za prawdziwg, to rodzi sie pytanie na ile instrumenty PROW mogg
ten wptyw rosngcych kosztéw ostabic, tak aby powstrzymac opisang tendencje. Poza tym wskazuje
sie, iz spadek pogtowia dotyczy takze owiec, nie umieszczajgc inwestycji zwigzanych z ich hodowlg
posrdd tych, ktdre mogg byé wspierane w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych.”

(T)

Jest co najmniej niezreczne umieszczenie takiego sformutowania: ,Innym czynnikiem zagrazajacym
konkurencyjnosci sg rosngce oczekiwania dotyczace jakosci i bezpieczenstwa zywnosci”. Mozna by
wnioskowaé, ze zagrozeniem dla konkurencyjnosci jest swiadomy swoich praw konsument.
Niezaleznie, stwierdzenie to nieco ktéci sie z wykazanym w kolejnym priorytecie jako silng strong :
,Zaufanie konsumentéw do produktéw z matych gospodarstw, szczegdlnie oferowanych
bezposrednio przez rolnika”.

Whioski

Zawarte w tym punkcie wnioski wydajg sie co najmniej dyskusyjne. Niezaleznie od powielania
sprzecznosci dotyczacych kierunkdw dziatan w zakresie struktury agrarnej. Zaproponowane
wykluczenie ze wsparcia duzych gospodarstw nie znajduje zadnego uzasadnienia w kontekscie
priorytetu, ktorego gtéwnym celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci i zwiekszenie rentownosci

gospodarstw rolnych. Tym bardziej, ze proponowane kryteria uznania gospodarstwa za wykluczajgce

”

ze wsparcia sg nierealistyczne. Prég 100 tys. EUR w dziataniu ,Modernizacja ...” oznacza, ze za
gospodarstwa o najwiekszym potencjale produkcyjnym uznaje sie te, ktére (przy zatozeniu 5%
rentownosci) osiggajg roczny dochdéd w wysokosci 20 tys. zt. Jednoczesnie ograniczenie wsparcia w
ramach $rodka rolno-$rodowiskowo-klimatycznego do powierzchni nie wiekszej niz 20 ha mogtoby
sugerowaé, ze juz gospodarstwo o powierzchni 21 ha jest tym, ktére nie powinno by¢ wspierane ze

srodkéw PROW.

Wydaje sie tez, ze brak jest wystarczajgcego merytorycznego uzasadnienia (opartego chociazby na
kilku case studies) dla stwierdzenia, iz ,mozliwosci zapewnienia konkurencyjnosci gospodarstw daje
rowniez rozwdj ustug na ich rzecz wspierany poprzez pomoc inwestycyjng dla przedsiebiorstw np.
spotdzielni oferujacych ustugi maszynowe”.



1.3 Priorytet 3 Poprawa organizacji tancucha zywnosciowego |
promowanie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie

Wstep

Czy sformutowanie zdania, ze ,Zmiany mechanizméw WPR otworzyty polskie rolnictwo na sygnaty

ptynace z rynku” ma oznacza¢, ze dotychczas polskie rolnictwo na te sygnaty byto zamkniete? Nie jest

takze zrozumiate, w kontekscie braku instrumentéw zarzadzania ryzykiem w palecie dziatan PROW,

umieszczenie, skadingd prawdziwego zdania, o tym, iz ,umozliwienie lepszego zarzgdzenia ryzykiem

przez rolnikéw przyczyni sie do stabilizacji poziomu produkcji rolniczej.”

Tabela

Silne strony:

1.

Nie wiadomo w oparciu o jakie dane sformutowane jest twierdzenie, ze mamy do czynienia z
,rosnacg specjalizacjg matych i Srednich gospodarstw”.

Potencjat sektora przetwodrstwa nalezy bez watpienia uznaé za duzy, zatem lepszy bytoby
sformutowanie: Duzy i wcigz rosngcy potencjat sektora przetwérstwa...”

Co najmniej ryzykowne jest umieszczanie w PROW jako silnej strony takiego zdania:
,Doswiadczona kadra sektora przetwérstwa zapewniajgca efektywne wykorzystanie srodkéw
pomocowych.” Sugeruje ono, ze podstawg uruchamiania jakichkolwiek $rodkéw w ramach
PROW, powinno by¢ doswiadczenie w ich pozyskiwaniu.

Kompletnie niezrozumiaty jest sens twierdzenia: ,Duzy potencjat do dziatania rolnikéw,
wieksze wykorzystanie Internetu”.

Sformutowania: ,Rosnacy popyt swiatowy i krajowy na produkty Zzywnosciowe wysokiej
jakosci, w tym ekologiczne.” oraz ,Rosnaca integracja pozioma producentéw”. To raczej
szanse niz silne strony.

Zdanie: ,Rosnacy udziat w produkcji sektora mikro, matych i $rednich sektora przetwérstwa i
marketingu produktdw rolnych” jest niezrozumiate.

Stabe strony:

1.

Teza o trudnosciach ze zbytem produktdw rolnych i lokalnej zywnosci matych gospodarstw
ktdci sie z wykazanym jako silna strona rosngcym popytem na te produkty i zaufaniem
konsumentow.

Nie wiadomo dlaczego ,kontakty” z duzymi sieciami handlowymi uznawane sg za stabg
strone? Zwtaszcza, ze jako szanse okreslono wzmocnienie pozycji sektora wzgledem sieci
handlowych. Zatem , kontakty” jako takie muszg by¢ — zmieni¢ trzeba ich charakter.

Niejasne jest sformutowanie: ,Brak dziatan prewencyjnych.” W odniesieniu do czego?

W odniesieniu do sformutowania: ,Nieliczne funkcjonujgce systemy jakosci” nalezy
stwierdzi¢, ze sprzyjanie mnozeniu systemow jakosci nie jest dobrym kierunkiem, bowiem
wielos¢ systeméw jakosci dezorientuje konsumenta i utrudnia ich promocje. Dlatego nalezy
sie skupi¢ na: upowszechnieniu wsrdod producentdw idei uczestnictwa w systemach jakosci, a
zatem tworzy¢ fatwe w uzyciu narzedzia i elementy wsparcia oraz na promowaniu wsrod
konsumentéw juz funkcjonujgcych systemow jakosci.
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Szanse:

1. Nie wiadomo na czym konkretnie ma polegaé szansa jakg ma da¢ ,powstanie nowych,

krétszych tancuchéw zywnosciowych”. Jakie tanncuchy bedg nowe?

2. Nie wydaje sie aby sama mozliwos¢ szkolen i wspdétpracy byta na tyle istotna aby umieszczaé
jg jako szanse w analizie SWOT.

3. Stabilne, powtarzalne, duze partie produktéw rolnych to oczywistos¢ i umieszczanie jej w
analizie SWOT jest chyba nieporozumieniem.

4. Sformutowanie: ,Lokalne rynki korzystne dla klimatu poprzez zmniejszenie transportu” jest
raczej wskazaniem efektu, ktéry moze zostac osiggniety a nie szansa.

5. Skoro szansg jest ,,Wprowadzenie nowych instrumentéw” w zakresie zarzadzania ryzykiem to
dlaczego ich nie wprowadzono do PROW?

6. O jakie innowacyjne systemy zapobiegania ryzykiem konkretnie chodzi w zdaniu:
,Wprowadzanie i rozpowszechnianie innowacyjnych systemdéw zapobiegania szkodom”?

Zagrozenia:

1. Problematyczne jest wykazywanie konkurencji nawet duzej jako zagrozenia. W kontekscie
potrzeby wzmocnienia potrzeby pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym to wiasnie
konkurencja pomiedzy podmiotami przetwérstwa moze byé jednym z czynnikéw poprawy tej
pozycji. Poza tym duza konkurencja ma miejsce nie tylko pomiedzy MSP, dotyczy catego
sektora.

2. Bariery prawne moga by¢ oczywiscie zagrozeniem, ale jest to raczej efekt dziatania panstwa
w tym w duzej mierze samego MRiRW.

3. Wsrdd zagrozen wywotanych skutkami sytuacji kryzysowych nalezatoby wymieni¢ takze
pogorszenie sytuacji finansowej gospodarstw z ich upadtoscig witacznie.

Opis
(W)

Zdanie: ,Daleko niewystarczajacy jest poziom zorganizowania duzego sektora rozdrobnionych
gospodarstw.” Stoi w sprzecznosci z celem okreslonym dla tego priorytetu, ktérym jest lepsze
zintegrowanie gtdwnych producentéw.

(0)

W zdaniu: ,Pozgdana jest samoorganizacja rolnikdw zapewniajgca wspdlne wprowadzanie
produktéw do obrotu, planowanie dziatan, marketing i promocje oraz dostosowanie oferty do
potrzeb.” nalezy doprecyzowaé do czyich potrzeb te dziatania majg by¢ dostosowane.

Samo twierdzenie, ze jednym z czynnikdéw zwiekszajgcych szanse producentow na rynku sg umowy
dtugoterminowe jest chyba po blisko 10 latach wdrazania wsparcia w ramach WPR juz
niewystarczajgce. W analizie SWOT powinny znalezé sie powody dlaczego liczba takich umdw jest
niewystarczajgca.
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Wydaje sie, ze zdanie: ,Dalszy rozwdj gospodarstw wesprze stworzenie lepszej informacji
rynkowej...” jest Zle skonstruowane.

(T)

Nielogiczne jest nastepujace sformutowanie: ,Generalnie stabe zorganizowanie rynku stwarza
zagrozenie naptywu importowanej zywnosci, co moze pogtebia¢ problemy z brakiem wystarczajacej
ilosci surowca w takich sektorach jak sektor miesa wieprzowego czy wotowiny.” import bowiem
doprowadza do likwidacji (ograniczenia) niedoboru surowca na rynku lokalnym.

Zdanie: ,Dalsza koncentracja w wyzszych fazach tancucha Zzywnosciowego, a szczegdlnie w
przetwdrstwie i handlu moze ostabia¢ pozycje przetargowg stabo zorganizowanych rolnikéw oraz ich
dostep do rynku” w jakiejs mierze stoi w sprzecznosci z zamieszczonym we wstepie stwierdzeniem,
ze : ,Poprawa funkcjonowania fancucha zywnosciowego wzmocni pozycje rolnikéw oraz wptynie na
poprawe konkurencyjnosci sektora.” Nalezy w catej tej analizie, a nastepnie w kierunkach interwenciji
koncentrowaé sie w pierwszej kolejnosci na wzmocnieniu pozycji rolnika, a dopiero pdzniej na
poprawie funkcjonowania tancucha, gdyz wysitek wktadany najpierw w poprawe mechanizmoéw
funkcjonowania faicucha skutkowac bedzie przede wszystkim wzmacnianiem tych, ktérzy w tym
taiicuchu juz majg lepszg pozycje.

Whioski

Zdanie: ,Integracja pozioma rolnikéw oraz pionowa z zaktadami przetwdrczymi, w tym poprzez grupy
producenckie i spotdzielnie powinna pozosta¢ waznym instrumentem wzmacniajgcym pozycje
konkurencyjng sektora rolno-spozywczego” jest sprzeczne z wykazywang wczesniej stabg integracjg
lub prawie jej brakiem.

Catkowicie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w ostatnim akapicie: ,Rolnictwo narazone
jest na coraz czestsze wystepowanie klesk zywiotowych i katastrof naturalnych, powodujgcych szkody
w gospodarstwach. Istniejacy system ubezpieczen nie zawsze pokrywa wszystkie straty. Ze wzgledu
na nieprzewidywalny charakter tych wydarzen potrzebne bedg instrumenty umozliwiajgce
zapobieganie katastrofom badz w przypadku wystgpienia strat — przywracania potencjatu”. Problem
polega jednak na tym, ze w przedstawionej propozycji PROW brak jest instrumentéw zarzadzania
ryzykiem.

1.4 Priorytet 4. Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemoéw
zaleznych od rolnictwa i lesnictwa

Tabela
Stabe strony

1. ,Podatnos¢ wielu obszaréw na glebowg erozje wodng, wietrzng oraz susze glebowg” — na
stronie 36 wséréd mocnych stron wymieniono uwarunkowania klimatyczne ograniczajgce
konieczno$é nawadniania.

2. ,Utrudniona gospodarka rolna na terenach zalewowych” to staba strona, podczas gdy w
zagrozeniach umieszczono: , Osuszanie naturalnie zalewanych gruntéw rolnych, gtdwnie tgk.”
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3. Ostatnie dwie stabe strony najprawdopodobniej zostaty umieszczone w tym fragmencie
analizy SWOT omytkowo — nie wiadomo bowiem w jaki sposéb odnoszg sie do tego
priorytetu.

Opis

Opis jest bardzo rozbudowany i bardzo szczegétowy w stosunku do opisu SWOT pozostatych
priorytetdw. Wyglada tak, jakby zostat przepisany z jakiego$ innego opracowania i narusza spdjny
charakter dokumentu.

(S)

Umieszczanie w PROW takiego zdania: , Obszary wiejskie sg miejscem zycia, pracy i wypoczynku
polskiego spofeczenstwa” nadaje mu wyraznie charakter dokumentu propagandowego i
deprecjonuje jego wartosé. A juz na pewno niezrozumiale jest umieszczenie tego zdania w opisie
silnych stron przy okazji tego priorytetu.

(W)

Trudno doszukaé sie jakiegos wiekszego zwigzku z tym priorytetem, akapitu: ,Rynek produktow
ekologicznych jest obecnie w poczatkowej fazie rozwoju a popyt na produkty ekologiczne jest jeszcze
mocno ograniczony. Dodatkowym czynnikiem nie wptywajgcym pozytywnie na podaz produkcji
ekologicznej jest duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz nieche¢ ich wtascicieli do zrzeszania
sie w grupy producenckie.”

(T)

W zwigzku ze zdaniem: ,Zmiana uzytkowania tak na grunty orne oraz ,wylesianie” powoduj3 ciagty
przyrost emisji CO2” nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Polsce zachodzi proces odwrotny czyli zwieksza sie
ilos¢ powierzchni lasow.

Whioski

W zwigzku podtrzymywaniem tezy o koniecznosci wspierania rolniczego uzytkowania obszaréow o
niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW, nalezy uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1. Czy sg dostepne jakiekolwiek analizy dotyczace ilosci gospodarstw, ktdre porzucityby
gospodarowanie na tych gruntach bez doptaty w ramach tego dziatania?

2. W jaki sposdb doptaty ONW, ktére nie wigzg sie z zadnymi zobowigzaniami w zakresie
ochrony gleby, wod czy ponadstandardowymi obowigzkami w zakresie technologii upraw
przyczyniajg do utrzymywania bioréznorodnosci?

3. Dlaczego, w zwigzku z wykazanymi w analizie SWOT zagrozeniami i stabosciami w zakresie
np. zakwaszenia gleby nie naktada sie na rolnikdw, otrzymujgcych doptaty ONW Zzadnych
szczegblnych obowigzkdw np. koniecznosci wapnowania, skoro celem tego dziatania ma by¢
wspieranie rolniczego uzytkowania gruntow a nie gospodarstw?

4. Czy brak tych dodatkowych zobowigzan nie stoi w sprzecznosci z rozszerzonymi
wymaganiami w pierwszym filarze (greening)?
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Ponadto nalezy zwrdcié¢ uwage na to, ze zaréwno we whnioskach jak i w catej analizie SWOT dla tego
priorytetu pominiety zostat fakt zmian w | filarze WPR, ktére bezposrednio wigzg tak z tym jak i z
nastepnym priorytetem. Tymczasem, zaréwno wprowadzenie greeningu jak i ograniczenie wymagan
w ramach cross-compliance bedzie miato znaczny wptyw ekosystemy zalezne od rolnictwa i
lesnictwa. Nie bez znaczenia bedzie fakt zmniejszenia wymagan, zwigzanych z cross-compliance i
brak koniecznosci spetniania kryteriow greeningu przez gospodarstwa, ktdre skorzystajg z
uproszczonego schematu dla matych gospodarstw (SFS). Moze to skutkowaé zaprzepaszczeniem
pozytywnych efektdw w zakresie ochrony $rodowiska w prawie potowie gospodarstw otrzymujgcych
ptatnosci bezposrednie. Zaréwno z analizy SWOT jak i z opisu poszczegdlnych dziatan odnoszacych sie
do tego priorytetu nie mozna tez wywnioskowac jak bedzie wygladaé relacja (jezeli w ogdle jest
przewidywana) dziatan PROW z wymogami greeningu.

1.5 Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i
przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w
sektorach rolnym, spozywczym i leSnym

Tabela
Mocne strony:

1. Jak wczesniej zauwazono na stronie 26 wsréd mocnych stron wymieniono: ,, Podatnos¢
wielu obszaréw na glebowg erozje wodng, wietrzng oraz susze glebowa” co bez
watpienia koliduje z wykazywanym tu potencjatem korzystnych warunkoéw klimatycznych
w zakresie rozktadu opadéw w cyklu rocznym i wskutek tego ograniczonych potrzeb
nawadniania. Na dodatek w zagrozeniach wskazano: ,Coraz wieksze ryzyko wystgpienia
suszy rolniczej”.

2. Nalezatoby wyttumaczyé co oznacza: ,Duzy potencjat uzytkéw rolnych w zakresie
zajmowanego areatu”? jezeli cokolwiek oznacza.

3. Mozna mie¢ spore watpliwosci co do tego, czy polskie gospodarstwa rolne s3
yinfrastrukturalnie, technicznie i organizacyjnie przygotowane do redukcji emisji gazow
cieplarnianych”? Jezeli jednak to jest prawda to w jakims$ sensie podwaza to zasadnos¢
ich modernizacji (przynajmniej w czesci).

Zagrozenia

Wykazanie jako zagrozenia: ,Wzrost poziomu intensyfikacji produkcji rolniczej” zapewne ma swoje
uzasadnienie w tym priorytecie, ale trzeba zwréci¢ uwage, ze w jakiejs mierze jest to jednoczesnie
sprzeczne z celem gtéwnym PROW jakim jest wzrost konkurencyjnosci rolnictwa.

Opis

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opis analizy SWOT w niewielkim stopniu pokrywa sie z jej czescia
tabelaryczng. Na przyktad w opisie nie ma wzmianki o pierwszej z mocnych stron wykazanych w
tabeli.
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(W)

Wskazanie, ze ,obok suszy takze intensywne opady stanowig zagrozenie dla produkcji roslinnej
zwtaszcza w okresie letnim” jest sprzeczne z wykazywaniem jako mocna strona korzystnego rozktadu
opaddéw w cyklu rocznym.

(0)

Brak posrdd szans jakiejkolwiek wzmianki o korzysciach jakie dla sSrodowiska i klimatu mogg przyniesc
inwestycje gospodarstw rolnych w mikroinstalacje OZE. By¢ moze wynika to, iz w przekonaniu
autoréw gospodarstwa sg ,infrastrukturalnie, technicznie i organizacyjnie przygotowane do redukcji
emisji gazéw cieplarnianych”. Co oczywiscie w tym chociazby kontekscie nie jest prawda.

(T)

Co najmniej zdziwienie budzi stwierdzenie, ze ,w najblizszych latach nie nalezy spodziewaé sie
wzrostu pogtowia zwierzat”. Nawet jezeli ta prognoza jest prawdziwa to oznacza ni mniej ni wiecej,
ze MRIRW nie wierzy w skuteczno$¢ zapowiadanych programéw i dziatan, ktérych celem ma by¢
wzrost pogtowia chociazby trzody chlewnej. Dodatkowo podwaza to sensownos$¢ priorytetowego
traktowania inwestycji w budynki inwentarskie w dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych.

Whioski

Wydaje sie, ze ostatni akapit w czesci wnioski w zaden sposéb nie wynika z wczesniejszej analizy
SWOT i jest zwigzany z zagadnieniem, ktére nie bedzie miato zadnego wptywu na realizacje PROW
2014-2020.

W tekscie analizy SWOT w tym priorytecie wymienia sie, jako mocng strone (S) ,,Potencjat w zakresie
odtwarzania ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa warunkujgcych wzrost sekwestracji
wegla i redukcje emisji” oraz jako szanse nastepujace kwestie:

e poprawe zdolnosci retencyjnych gleb w wyniku zalesiania, przebudowy drzewostanéw;

e odpowiedniego uzytkowania gleb organicznych;

e wykorzystania potencjatu gleb w zakresie zwiekszania lesistosci kraju;

e wzmachniania odpornosci laséw poprzez odpowiednig pielegnacje nowo zatozonych upraw
lesnych, wprowadzanie gatunkédw domieszkowych i biocenotycznych w zalesieniach;

e zapobiegania fragmentacji kompleksow lesnych oraz tworzenie korytarzy ekologicznych.

Ponadto w diagnozie wspomina sie o skutkach katastrof na obszarach lesnych, oraz znaczgcym
zagrozeniu pozarowym w lasach Polski. Niestety, brak konsekwencji w czesci Programu
przedstawiajgcej dziatania, gdzie zaproponowano jedynie dziatanie dotyczgce zalesiania gruntow
rolnych i innych niz rolne.

l11.6 Priorytet 6. Zwigkszenie wiaczenia spotecznego, ograniczanie ubdéstwa i
promowanie rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich

Tabela

Silne strony
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Jezeli coraz lepiej funkcjonujgcy samorzad gmin zostat uznany za silng strone w ramach tego
priorytetu (z czym w jakiej$ czesci mozna sie zgodzi¢) to brak innych instytucji (w tym na przyktad
powiatéw czy ODR) odpowiedzialnych w takim samym stopniu co samorzady gmin za zwiekszanie
wigczania spotecznego i wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci, Swiadczy o niedopatrzeniu albo jest
wyrazem ich negatywnej oceny (co powinno znalezé¢ swoje odzwierciedlenie w wykazie stabych
stron).

Stabe strony

Wykaz stabych stron powinien by¢ uzupetniony miedzy innymi o nastepujace zagadnienia, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy wyznaczaniu obszaréw wsparcia w ramach PROW:

Niski poziom instytucji oswiaty na terenach wiejskich.
Zle adresowane lub niedostepne (w przypadku rolnikéw) wsparcie w ramach programéw
aktywizacji zawodowe;j.

3. Brak planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym brak przygotowanych terenéw
inwestycyjnych.
Ograniczenia inwestycyjne na terenach Natura 2000.

5. Instytucjonalne bariery w rozwoju przedsiebiorczosci.

Szanse

Wykaz szans powinien by¢ uzupetniony miedzy innymi o migracje klasy sredniej z miast na wies.
Zagrozenia:

Nalezy uzupetnié¢ o :

Wysoki poziom zadtuzenia samorzgddw gmin, grozgcy ograniczeniem inwestycji.
Ograniczenie mozliwosci finasowania inwestycji w tym obszarze, wynikajgce ze stabosci
sektora finansowego na obszarach wiejskich w tym zbyt niskie kapitaty wtasne bankéw
spotdzielczych, ograniczajgce ich mozliwosci rozwoju i zwiekszania akcji kredytowe;.

Opis

(W)

Wymienianie wsrdd stabosci brak dostatecznego w wode jest juz chyba mato aktualny, a juz wrecz
absurdalnie, wyglada wskazywanie jako problemu niedostateczne wyposazenie w siec telefoniczng!

(0)

Wyjasnienia wymaga co oznhaczajg zintegrowane lokalne strategie rozwoju w kontekscie
wymienianych na stronie 46 (Whnioski) projektow zintegrowanych, ktére majg by¢ realizowane w
ramach LSR.

(T)

Bardzo powazanym zagrozeniem — nie wymienianym w tej analizie jest poziom zadtuzenia niektérych
gmin, ktéry moze uniemozliwiac realizacje inwestycji, w tym takze finansowanie wkfadu wtasnego w
ramach projektow wspoétfinasowanych ze sSrodkéw PROW.
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Whioski

Nalezy sie zgodzi¢ z wiekszoscig tez zawartych w tej czesci, w tym zwitaszcza z nakierowaniem
podejscia Leader na poprawe dostepnosci do roznych form zatrudnienia.

IV. - Przeglad priorytetéw PROW 2014-2020

Zgodnie z wymogami projektu Rozporzadzenia, w tej czesci powinien znalez¢ sie ,opis strategii
obejmujgcy okreslenie celow dla kazdego obszaru zainteresowania w odniesieniu do ujetych w
programie priorytetéow Unii w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, w oparciu o wspdlne wskazniki
celdw, o ktérych mowa w art. 76, zdefiniowane w ramach systemu monitorowania i oceny, o ktérym
mowa w art. 74, a takze wybdr srodkéw w oparciu o jasng logike interwencji programu, w tym ocene
oczekiwanego wktadu wybranych srodkow w osigganie celdw”. Tymczasem mamy tu w zasadzie cele
przepisane z projektu rozporzadzenia z przypisanymi im poszczegdlnymi artykutami i nazwami
poszczegdlnych dziatan. Trudno zatem odnies¢ sie do tak przygotowanej czesci dokumentu. Mozna
jedynie zwréci¢ uwage na fakt, iz w priorytecie 3. W dziataniu podstawowe ustugi powotujac sie na
art. 21.1.d wymieniono w zakresie operacji jedynie targowiska (cho¢ na spotkaniu informacyjnym w
MRIRW w dniu 22 sierpnia wspomniano tez o drogach lokalnych, co moze stanowi¢ powazna pozycje
w budzecie PROW — zakres wymaga wyjasnienia). Tymczasem mowa w nim o inwestycjach w
tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci wiejskiej, uznanie
jedynie targowisk za podstawowe ustugi jest chyba nieporozumieniem. Poza tym budowa targowisk
miata by¢ zrealizowana ze srodkédw PROW 2007 -2013. Zagadkowym jest tez sposéb, w jaki
targowiska maja sie przyczynia¢ do przeciwdziatania zmian klimatu i adaptacji do nich (taki jest jeden
z celéw ww. dziatania). Podobne watpliwosci budzi uznanie, iz cel: wspieranie zarzgdzania ryzykiem w
gospodarstwach rolnych, wyczerpuje dziatanie ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej ...”.
Tymczasem instrumenty zarzadzania ryzykiem opisane sg w art. 37 i dalej w art. 38-40
Rozporzadzenia.

Nie wiadomo z jakich powoddw, wsrdd proponowanych dziatan nie znalazta sie premia dla rolnikow,
wychodzacych z rolnictwa, uczestniczgcych w SFS.

W przypadku priorytetu 6, a w szczegdlnosci dziatania ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich” w analizie SWOT nie ma wystarczajgcego uzasadnienia dla tego dziatania.

V. - Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Polityki
Spdjnosci

1. Raczej na pewno podstawowym zrddtem wsparcia rolnictwa sg Srodki | filara WPR.
Zatozenie, ze w ramach wymienionych w tej czesci projektu PROW zakresdw infrastruktury
technicznej wsparcie powinno by¢ realizowane na jednakowych warunkach jest co do zasady
stuszne. Jednoczesnie jednak nalezy zwréci¢ uwage na zasadniczg zmiane w stosunku do
obecnego okresu programowania, polegajgcg na odejsciu od linii demarkacyjnych na rzecz
umow partnerstwa, ktére powinny uszczegétawia¢ wspodtoddziatywanie programow
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realizowanych w ramach réznych polityk UE. Zatem dla dokonania oceny tego rozwigzania
konieczne jest poznanie szczegétowych zapisow tej umowy. Aby zapewni¢ prawidtowq
realizacje zadan w obszarach wymienionych w tej czesci projektu, konieczne jest bowiem
zagwarantowanie nie tyle spdjnosci w konstrukcji poszczegdlnych instrumentéw i
procedurach ich wdrazania, co przeznaczenie odpowiednich srodkéw na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich.

Samo przewidywanie, iz kazdy program w ramach pozostatych polityk UE bedzie, zawierat
informacje o tym w jaki sposdb odnosi sie do rozwoju obszaréw wiejskich, to zdecydowanie
zbyt mato. Trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze sytuacja finansowa gmin wiejskich szczegdlnie
potozonych na obszarach peryferyjnych, z uwagi na kryzys gospodarczy ulegta w ostatnich
latach dramatycznemu pogorszeniu. W blisko 1/3 gmin wiejskich wskaznik obcigzenia
finansowego przekroczyt 12,5% a w przypadku prawie 300 gmin jest on powyzej
dopuszczalnego progu 15%. Réwniez zadtuzenie gmin wiejskich rosnie, przekraczajac
ustawowe progi. W 2012 roku zadtuzenie 68 gmin przekroczyto dopuszczalny poziom 60%.
Efektem takiej sytuacji moze byé brak zdolnosci gmin wiejskich do finasowania wktadu
wtlasnego w projektach inwestycyjnych mozliwych do realizacji w nowej perspektywie
finansowej. Oznacza to koniecznos¢ nie tylko zagwarantowania sSrodkéw na potrzeby rozwoju
obszaréw wiejskich w Polityce Spdjnosci, ale takze zagwarantowania preferencyjnego do nich
dostepu przez samorzady gmin wiejskich bedacych w trudnej sytuacji finansowej. W
przeciwnym wypadku moze dojs¢ do pogtebienia istniejgcych réznic rozwojowych.

Poziom srodkéw, zagwarantowanych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w instrumentach
polityki spéjnosci, zgodnie z zapowiedziami rzadu po ustalenia szczytu Rady UE w Brukseli (w
listopadzie 2012r.) powinien rekompensowac, nizsze naktady na PROW z budzetu UE. Tym
samym wysokos¢ srodkdéw na wie$, kierowanych z innych polityk niz WPR powinna by¢ na co
najmniej tym samym poziomie co w obecnym okresie programowania i powiekszona o
réznice pomiedzy srodkami na PROW 2007-2013, a planowanym budzetem PROW 2014-2020
(czyli ok. 3,8 mld EUR plus odpowiedni wktad krajowy). W tym kontekscie zakres zadan
przewidzianych do przesuniecia w catosci do Polityki Spdjnosci wydaje sie zbyt skromny.
Niezaleznie od powyzszego o wiele lepszym rozwigzaniem byloby zagwarantowanie, ze
zadania, ktére majg by¢ finansowane z Srodkéw Polityki Spdjnosci beda wdrazane poprzez
instrument Rozwoju Kierowanego przez Lokalng Spotecznos$¢ (RKLS) i Lokalne Grupy Dziatania
(LGD).

Jedne z najwiekszych rozbieznosci pomiedzy instrumentarium PROW 2007-2013 a
dziataniami w ramach programéw rozwoju regionalnego, dotyczyly wsparcia
mikroprzedsiebiorstw. Wytgczenie z PROW sfery szkole w tym zakresie przy pozostawieniu
wsparcia dla mikrofirm (wsparcie dla dziatalnosci pozarolniczej), zaktadanych przez rolnikéw
badz ich domownikow, ktdci sie z zatozeniem udzielania wsparcia w podobnych zakresach na
tych samych zasadach.

Wytaczenie z PROW doradztwa w zakresie dziatalnosci pozarolniczej, skutkowaé moze
catkowitym zaprzestaniem, realizacji tego zakresu wsparcia przez Osrodki Doradztwa
Rolniczego, co, biorgc pod uwage poziom ukrytego bezrobocia w rolnictwie, nie jest efektem,
ktorego nalezatoby oczekiwac.
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VI. - Zatozenia dotyczace regionalizacji PROW 2014 — 2020

Przedstawione w tym rozdziale zasady regionalizacji, s3 krokiem w dobrym kierunku i zawierajg
rozwigzania postulowane przez EFRWP. Nalezy wszakze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

1. Mozliwos¢ naktadania na poszczegdlne wojewddztwa zobowigzan, wynikajgcych z celdw
horyzontalnych PROW, oraz

2. Wykorzystania struktury LGD i instrumentu RKLS do finansowania zadan z zakresu rozwoju
obszaréow wiejskich ze srodkdw Polityki Spdjnosci.

VIl. - Wstepny opis dziatan proponowanych w ramach PROW -
2014- 2020

Niezrozumiata jest niekonsekwencja w opisie poszczegdlnych dziatarn. W czesci z nich podane s3
precyzyjnie kwoty wsparcia, rodzaj wydatkow kwalifikowanych i poziom wspdtfinansowania, podczas
gdy w innych pozostawiono te, zasadnicze dla oceny danego srodka kwestie, do dalszych prac. W
jakim$ sensie zrozumiata byfaby sytuacja, w ktorej szczegdétowe warunki podane bytyby tylko dla
dziatan kontynuowanych, a w przypadku nowych czekano by na efekty analiz czy na wynik konsultacji
spotecznych, tak jednak nie jest. Doktadne warunki pojawiajg sie bowiem zaréwno przy opisie dziatan
kontynuowanych (Modernizacja) jak i nowych (Restrukturyzacja matych gospodarstw), a
jednoczesnie brak takiego opisu w dziataniach kontynuowanych (Odnowa wsi). Moze to $wiadczy¢ o
dominacji czynnika politycznego i ideologicznego w opracowywaniu Programu w stosunku do
merytorycznej analizy tak potrzeb jak i dotychczasowych doswiadczen, wynikajgcych z wdrazania
PROW.

W zwigzku z faktem, ze w ramach poszczegdlnych dziatan przewiduje sie wydatki na promocje np.
promocje doradztwa rolnego i leSnego w dziataniu ,Doradztwo” , nalezy rozwazy¢ ograniczenie
wydatkéw na tego typu projekty ( nie wiecej niz 5% Srodkdw w ramach budzetu dziatania, w ktérym
takg mozliwos¢ przewidziano) lub z uwagi na brak Srodkéow, finansowaé wszelkie projekty
promocyjne tylko w ramach Pomocy Technicznej.

Definicje

1. Nalezatoby w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci zdefiniowac takie pojecia jak:
rolnik, producent rolny, producent, grupa producentéw, gospodarstwo rolne. W rozdziale
zawarto bowiem definicje rolnika i grupy producentéw rolnych, a nie zdefiniowano
precyzyjnie dziatalnosci rolniczej, do ktérej znajdujemy odwotanie w poszczegdlnych
dziataniach. Dla przyktadu w dziataniu ,Modernizacja gospodarstw...” tylko rolnik, ktéry
prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na terytorium Polski moze ubiegac sie o wsparcie. Co prawda w
opisie rodzaju operacji, ktore podlegajg wsparciu w dziataniu ,,Modernizacja...” znajdujemy,
zastrzezenie, ze dziatalnos¢ rolnicza musi mie¢ na celu osigganie dochodu, ale wydaje sie, ze
tak wazna kwestia powinna by¢ jednoznacznie okreslona i umiejscowiona w stowniku
definicji. Dodatkowo w niektdrych dziataniach méwi sie o grupie rolnikéw, przy czym np. w

7

dziataniu ,Systemy jakosci...” grupa rolnikéw, ktédra moze otrzymac wsparcie to taka ktéra
dostarcza rolnikom zrzeszonym w tych grupach odpowiednich ustug, wynikajgcych z

uczestnictwa w systemach jakosci zywnosci, podczas gdy w dziataniu ,Modernizacja
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2.

gospodarstw...” grupa to minimum dwadch rolnikéw, ktdrzy ubiegajg sie wspdlnie o pomoc w
ramach tego dziatania w celu zrealizowania operacji, ktéra poprawi ogdlne wyniki w
gospodarstwach tych rolnikéw.

W definicji grupy operacyjnej na rzecz innowacyjnosci nalezy dodac¢ punkt:

e) ,izby gospodarcze, utworzone przez grupy producentdéw rolnych i ich zwigzki oraz przedsiebiorcéw

prowadzacych dziatalnos¢ przetwérczg lub handlowg w zakresie produktéw lub grupy produktéw w

rozumieniu przepiséw o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach.”

VIl.1 Dziatanie ,, Transfer wiedzy i innowac;ji”

1.

Nalezy bardzo precyzyjnie zdefiniowaé beneficjentéw tego dziatania. Nie bardzo bowiem
wiadomo o jaki typ podmiotu chodzi w przypadku instytucji naukowo-badawczych. Czy
chodzi tylko o instytucje publiczne? Czy dopuszcza sie osrodki badawczo-wdrozeniowe
prywatnych firm?

Watpliwosci budzi takie okresdlenie kregu beneficjentéw dla operacji ,Inwestycje w projekty
demonstracyjne poszerzajace baze wiedzy i najlepszych praktyk innowacji, w tym rozwigzan
innowacyjnych, w zakresie produkcji rolnej lub lesnej lub przetwérstwa rolno-spozywczego”.
Przede wszystkim trudno sobie wyobrazi¢ transfer wiedzy i innowacji np. z centréw
ksztatcenia ustawicznego do firm przetwdrstwa spozywczego, a z drugiej brak jest mozliwosci
dofinansowania projektow demonstracyjnych przygotowanych przez podmioty prywatne np.
przez spotdzielnie mleczarskie.

Niezrozumiate sg tez zasady dotyczace ustanawiania kryteriow wyboru. Kwalifikacje
personelu, liczba pracownikdow to by¢é moze dobre kryteria przy organizacji szkolen, ale
kompletnie nietrafione w przypadku operacji innowacyjnych.

VII.2 Dziatanie ,,Doradztwo”

1.

W zwigzku z planowanym przesunieciem wszystkich dziatarn doradczych i szkoleniowych w
zakresie dziatalnosci pozarolniczej do instrumentéw Polityki Spdjnosci, przy jednoczesnym
braku instrumentu wspierajgcego dywersyfikacje dziatalnosci w ramach prowadzonego
gospodarstwa, nastgpi ograniczenie a w konsekwencji zanik dotychczasowych dziatan
Os$rodkéw Doradztwa Rolniczego w tym obszarze.

Z tego samego powodu trudno bedzie opracowywaé kompleksowe plany rozwoju
gospodarstw (w tym matych), gdyz w zakresie doradztwa, objetego wsparciem PROW nie
bedzie dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej.

Nie wydaje sie zasadne finansowanie ze Srodkéw tego dziatania projektéw, dotyczacych
promocji doradztwa rolnego, gdyz w istocie jest to promowanie dobrych praktyk, do
promocji ktérych powotana jest KSOW.

Wdrazanie tego dziatania powinno zosta¢ powierzone Krajowemu Centrum Doradztwa
Rolniczego. Umozliwitoby to bardziej fachowa i kompetentng ocene przedktadanych
projektéw oraz gwarantowatoby lepszg kontrole merytoryczng ustug $wiadczonych
beneficjentom. CDR miatoby tez szanse skuteczniejszego kreowania standardow w zakresie
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doradztwa. Ponadto jako podmiot wdrazajgcy modgtby pokrywaé cze$¢ kosztow swojej
dziatalnosci ze srodkéw pomocy techniczne;j.

VIl.3 Dziatanie ,Systemy jakosci produktéw rolnych i
srodkow spozywczych”

1. W PROW 2007-2013 to Dziatanie byto rozbite na 2 dziatania:

Dziatanie 132 — Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci skierowane byto do
indywidualnych rolnikéw

Dziatanie 133 — Dziatania informacyjne i promocyjne skierowane byto do grup producentéw
produktow wysokiej jakosci, ktdre chciatyby prowadzié dziatania promocyjne i informacyjne
na temat produktéw wysokiej jakosci.

Srodki Dziatania 132 w stosunku do produktéw wysokiej jakosci zarejestrowanych w jako
ChNP, ChOG i GTS zostaty wykorzystane w niewielkiej skali ze wzgledu na ograniczenie
beneficjentéw tylko do rolnikéw, natomiast $rodki Dziatania 133 nie zostaty w ogdle
wykorzystane (wyjatkiem byty 2 kampanie) poniewaz definicja beneficjenta: ,grupa
producentéw”, zostata zawezona.’

2. W projekcie PROW 2014-2020 zawezenie jest juz w opisie dziatania i zamiast grupy
producentéw proponowana jest grupa rolnikdw. Tym samym w proponowanym Dziataniu
,Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkow spozywczych” definiujac jako beneficjenta
rolnika lub grupe rolnikéw, wyklucza sie z mozliwosci refundacji kosztéw uczestniczenia w
systemie, producentéw 20 z 36 zarejestrowanych juz w Komisji Europejskiej srodkéw
spozywczych. Warto podkresli¢, ze okreslenie jako beneficjenta tylko rolnika lub grupy
rolnikdw, a nie producenta lub grupy producentdw nie wspiera, a raczej dziata wbrew
zintegrowaniu rolnikéw w tafncuchu Zzywnosciowym. Dla przyktadu produktem
zarejestrowanym w KE jest kietbasa lisiecka jednak jej producenci nie mogli skorzysta¢ z
Dziatania 132 i podobnie nie bedg mogli skorzystac z dziatania VII.3, bo nie sg rolnikami tylko
producentami. Uczestnictwo w unijnym systemie jakosci (ChNP, ChOG, GTS) wigze sie z
przynaleznoscig do grupy producentow lub przetwdércow, ktérych dziatalnosé zwigzana jest z
tym samym produktem. W tym przypadku cztonkami grupy powinni by¢ nie tylko wytwércy
kietbasy lisieckiej, ale i hodowcy Swin, z ktdrych ta kietbasa jest wytwarzana.

3. Z uwagi na powyisze, beneficjentem tego dziatania powinien by¢ podmiot - niezaleznie od
tego czy jest rolnikiem czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - uczestniczacy w systemie
jakosci. Proponujemy zatem, aby beneficjentem tego dziatania byt: podmiot lub grupa
podmiotéw (w tym rolnikdéw) uczestniczagcych w systemie jakosci. Aktualne sformutowanie
Dziatania VII.3 w zaden sposéb nie motywuje do uczestniczenia w systemach jakosci zywnosci
i nie przyczynia sie do realizacji celéw przekrojowych ani szczegétowych.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdétowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatania informacyjne i
promocyjne" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
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4. Nie jest zrozumiate wykluczenie beneficjentdw, ktérzy z takiego wsparcia skorzystali z PROW
2007-2013, tym bardziej, ze nie wszyscy, korzystali z niego przez 5 lat.

5. Wsparcie powinno przystugiwa¢ tylko w przypadku uczestnictwa w zarejestrowanych
(uznanych) systemach jakosci. Dlatego sformutowanie ,inne krajowe systemy jakosci”, bez
okreslenia, ze powinny uzyska¢ akceptacje MRIRW lub innego uprawnionego organu, musi
by¢ doprecyzowane w takim kierunku.

6. W przypadku dziatann informacyjnych i promocyjnych, powinno sie umozliwi¢ ich
przeprowadzanie takze organizatorom krajowych systeméw jakosci, przy czym poziom
wsparcia powinien by¢ uzalezniony od liczby rolnikéw uczestniczgcych w danym systemie.
Trzeba bowiem pamietaé, ze celem tego dziatania jest integrowanie rolnikéw z faricuchem
dostaw zywnosci poprzez systemy jakosci, a zatem dla osiggniecia tego celu konieczne jest
umozliwienie promowania takich systemow.

VIl.4 Dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

To najbardziej popularne i najbardziej pozgdane dziatanie, z punktu widzenia celu PROW jakim jest
zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa, zostato w sposdéb zasadniczy zmienione w stosunku do
obecnego okresu programowania. Za pozytywne nalezy uzna¢ zmiany wspierajgce hodowle
zwierzecy i ograniczenie kwoty wsparcia na zakup maszyn (do 200 tys. zt). Jednakze ograniczenie
podmiotowe do gospodarstw w przedziale 15 tys. -100 tys. EUR standardowej produkcji (SO)
powoduje, ze zmiany te mogg stac sie martwym zapisem, gdyz gospodarstwa o tej wielkosci nie bedg
mogty skorzysta¢ z podwyzszonej kwoty wsparcia (do 500 tys. PLN) na inwestycje w budynki
inwentarskie i jezeli w ogéle beda miaty srodki na wspétfinansowanie inwestycji to raczej beda to
inwestycje niewielkie i skoncentrujg sie na zakupie maszyn (chociaz brak mozliwosci zakupu maszyn
uzywanych réwniez dodatkowo ograniczy krag potencjalnych beneficjentow).

Powyzsze wynika z faktu, ze do wsparcia kwalifikowatyby sie gospodarstwa rolne, ktére w
przygotowanej na zlecenie MRIRW ekspertyzie®, kwalifikuja sie jako mate, érednio mate i $rednio
duze. Autorzy wspomnianego opracowania wskazujg uwage na nastepujgce aspekty:

1. Badanie rentownosci gospodarstw na potrzeby opracowania wykazato, ze ponad 40% GR z
grupy matych byto nierentownych.

2. Gospodarstwa rolne w tych grupach z reguty dajg zatrudnienie jednej osobie ale stanowig
one uzupetnienie dochodu zapewnianego przez innych cztonkéw rodziny posiadajacej
gospodarstwo.

3. Wspieranie tego typu gospodarstwa rolne na inwestycje zwigzane z zakupem maszyn
powinno by¢ uwarunkowane mozliwoscig $wiadczenia ustug na rzecz innych gospodarstw
przez Beneficjenta pomocy — co wyklucza projekt PROW.

4. Przy uproszczonej kalkulacji dla dwuosobowego gospodarstwa o profilu produkcji roslinnym
(powierzchnia gruntéw ok. 20 ha) oraz wielkosci SO =15 tys. EUR okazuje sie, iz:

- dochdd roczny takiego gospodarstwa powiekszony o doptaty bezposrednie wynosi max.
1500 EUR (zatozenie rentownosci na poziomie 10%) + 20 tys. PLN = 26 tys. zt co daje 2,1
tys. zt na miesiac.

3 ,Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie lat 2014-2020” - IERIGZ
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-nawet przy zatozeniu, ze drugi cztonek rodziny uzyskuje miesieczny dochdd na poziomie 2
tys. zt / miesigc, kwota pozostajgca w dyspozycji matzonkéw to 4,1 tys. zt na miesigc.

- inwestycja polegajaca na zakupie maszyny rolniczej w kwocie 200 tys. PLN, ktéra miataby
zostac skredytowana w catosci przez Bank (oferta BSR Krakéw, oprocentowanie — 10%,
okres sptaty — 5 lat) skutkuje konieczno$cig sptaty rat w na poziomie ok. 4,2 tys. zt
miesiecznie!

- nawet zatozenie wzrostu GVA oraz dochodu o np. 30% spowoduje wzrost miesiecznego
dochodu o ok. 200 PLN.

- réwniez wczesniejsza sptata potowy kredytu przy zatozeniu otrzymania dofinansowania z
ARiIMR nadal bedzie skutkowata miesiecznym obcigzeniem finansowym na poziomie ok.
2 tys. zt.

5. Warto jednak pamietaé, ze zdolnos$¢ kredytowa badana przy pomocy uproszczonego
kalkulatora kredytowego takiego gospodarstwa (pod warunkiem braku innych zobowiazan)*
nie przekracza 130 tys. PLN (przy zatozeniu, ze koszty utrzymania zostaty uwzglednione w
wyliczeniu miesiecznego dochodu), a w przypadku kosztéw utrzymania na poziomie 2,5 tys.
PLN wyniesie ona ponizej 55 tys. zt.

6. Nie lepiej wyglada sytuacja w przypadku gospodarstw o wielkosci SO = 100 tys. EUR ($rednia
powierzchnia 128 ha — wg autoréw opracowania - w praktyce przy produkcji roslinnej jest
to powierzchnia nieprzekraczajaca 100 ha). W przypadku gospodarstw tej wielkosci
otrzymamy:

- dochdd roczny 10 000 EUR +115 200 zt z tytutu doptat = ok. 155 200 zt, co daje dochdd
miesieczny w wysokosci 12 900 zt.

Przy czteroosobowe] rodzinie i wydatkach na poziomie 4-5 tys. zt miesiecznie zdolnos¢
kredytowa takiego gospodarstwa (kredyt na 10 lat i przy zatozeniu braku innych
zobowigzan) nie przekroczy 300 tys. zt.

Zatem takie okreslenie progédw dostepu do wsparcia w ramach dziatania moze skutkowac:

e unikaniem dziatania na rynku oficjalnym przez gospodarstwa rolne w celu zmanipulowania
wielkosci SO,

e unikaniem zawierania uméw dtugoterminowych z przetwdrcami rolnymi (w celu unikniecia
dokumentowania sprzedazy),

e sztucznym dzieleniem gospodarstw w celu zmieszczenia sie w okreslonym przedziale SO.

Przede wszystkim jednak, jak wykazujg nawet najprostsze analizy, podmioty, ktdrych wielkos¢
ekonomiczna miesci sie w zaproponowanym przedziale, mogg nie mie¢ wystarczajgcego potencjatu
ekonomicznego do ubiegania sie o wsparcie, w szczegdlnosci nie bedg posiadaty wystarczajacej
zdolnosci kredytowej i tym samym nie bedg posiadaty srodkéw na realizacje inwestycji. W pierwszej
kolejnosci dotyczy¢ bedzie to preferowanych inwestycji w budynki inwentarskie. Mozna bowiem
spodziewa( sie, iz dostawcy maszyn dostosujg swojg oferte do zmienionych warunkéw dziatania.
Potwierdzeniem tego, iz mate gospodarstwa nie sg w stanie skorzysta¢ z dostepnego wsparcia, sg
dane odnoszgce sie do PROW 2007 -2013. Wedtug stanu na koniec 2011 roku projekty zrealizowane
w gospodarstwach matych (do 8 ESU) stanowity 19% wszystkich zrealizowanych projektéw a wydano
na nie 13% srodkdéw. Za$ na koniec 2012 roku przecietna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa

“Cow praktyce zdarza sie bardzo rzadko i jezeli juz to dotyczy gospodarstw najmniejszych.
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beneficjentéw dziatania ,,Modernizacja gospodarstw..” wynosita 31,5 ESU, a ponad 52% gospodarstw
byto w przedziale od 16 do 100 ESU, ze $rednig wartoscig ESU wynoszac 32,7.

Ponadto ustawienie gdérnego progu na poziomie 100 tys. EUR jest sprzeczne z celem PROW, czyli
zwiekszaniem konkurencyjnosci rolnictwa, ogranicza bowiem mozliwosci wsparcia rozwoju
efektywnych ekonomicznie gospodarstw rynkowych, utrudniajgc im jednoczesnie mozliwosci
konkurowania na rynku unijnym.

Niezbedna zatem jest korekta proponowanych rozwigzan. Wydaje sie, ze w duzo wiekszym stopniu
efekty, ktérych spodziewa sie MRiRW (wsparcie gospodarstw prowadzgcych hodowle zwierzat i
gospodarstw S$redniej wielkosci) mozna by osiggnac¢ poprzez preferencje co do intensywnosci
pomocy. Gorny prog wielkosci ekonomicznej gospodarstw powinien jednoczesnie by¢ ustawiony
na poziomie sredniej SO dla gospodarstw duzych w krajach UE-15. Takie rozwigzanie wspieratoby
rozwoj gospodarstw srednich bez ograniczania dostepu do srodkéw PROW gospodarstwom duzym.

Nie do korica przemyslany, tak w kontekscie analizy SWOT jak i Strategii, wydaje sie wybdr operacji,
dotyczacych budynkéw inwentarskich, ktére majg by¢ realizowane w ramach dziatania. Nie wiadomo
dlaczego w ramach hodowli trzody chlewnej nie bedzie wspierana produkcja w systemie otwartym.
Niezrozumiate jest takze wykluczenie inwestycji dotyczgcych hodowli koni, owiec i kdz oraz inwestycji
w gospodarstwach, zajmujacych sie zachowaniem ras tradycyjnych. Nie jest takze jasne, dlaczego
przewiduje sie wsparcie dotyczace gospodarstw, prowadzgcych produkcje zintegrowang a nie
uwzglednia sie gospodarstw prowadzgcych produkcje w ramach pozostatych systemoéw jakoSciowych.

Maksymalny poziom wspétfinansowania (50%) powinien by¢ méc podwyiszony. Dotyczy to miedzy
innymi inwestycji realizowanych przez mtodych rolnikdw czy inwestycji zbiorowych, dla ktérych taka
mozliwos¢ przewidziano w projekcie PROW. Nie przewidziano jej jednak dla projektow
zintegrowanych, obejmujgcych wsparcie w ramach wiecej niz jednego $rodka. Wytgczenie tego
rodzaju projektdw z grupy inwestycji premiowanych podwyzszonym wsparciem (o 20%) bedzie
ograniczato mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ rolnikdw w powigzaniu z przetwdércami, uzyskujgcymi
wsparcie z dziatania ,Przetwodrstwo...”. Mozliwosé takiego tgczenia, lepiej realizowatoby cele PROW i
zwiekszatoby efektywnosé inwestycji w gospodarstwach.

Ponadto w dziataniu ,Modernizacja gospodarstw...”, podobnie jak w innych o charakterze
inwestycyjnym, nie wspomniano o mozliwosci zastosowania kryteriow lokalizacji gospodarstwa i
zwigzanych z tym wymogow, jak np. preferowanie gospodarstw na obszarach OSN (Dyrektywa
Azotanowa) oraz Natura 2000, czy tez inne formy ochrony przyrody. Jest to wazne nie tylko z powodu
koniecznosci spetnienia przez te gospodarstwa zadan narzuconych przez przepisy unijne i krajowe,
ale réwniez dzieki lepszej organizacji i nowoczesnemu wyposazeniu, przyczyni sie do wzmocnienia
ochrony Srodowiska i przyrody na tych terenach oraz podniesie Swiadomos¢ rolnikdw.

VII.5 Dziatanie ,,Przetwoérstwo i marketing produktéw rolnych”
1. Nie jest jasne jakie intencje przyswiecaty MRiRW, przy opracowywaniu kryteriéw i poziomu

wsparcia w ramach tego dziatania. O ile mozna zrozumieé ograniczenie tylko do MSP, o tyle
ustalenie maksymalnej kwoty wsparcia na poziomie dziesieciokrotnie nizszym niz dotychczas
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jest bardzo zaskakujace i raczej nie do konca przemyslane oraz nieuzasadnione. Oznacza to
na pewno faktyczne zakonczenie realizacji tego dziatania w dotychczasowym wymiarze.

2. Przy zatozeniu, ze wsparcie dla tych rodzajéw PKD, ktére bedg wymienione w PROW nie
bedzie mogto by¢ finansowane (tak jako to byto dotychczas) ze srodkéw innych polityk UE to
w praktyce oznacza¢ bedzie stabsze mozliwosci rozwoju tego sektora.

3. Mozna oczywiscie rozwazy¢ weryfikacje dotychczasowych zasad wsparcia, w tym takze
poziomu wsparcia poszczegdlnych inwestycji w firmach, ale powinno to uwzgledniac
potrzeby sektora. Trzeba pamietaé, ze nawet przy maksymalnej kwocie dofinansowania,
wynoszacej 20 min zt (a dla podmiotow skonsolidowanych 50 min zi) $rednia wartosc¢
dofinansowania w PROW 2007-2013 na inwestycje w ramach tego dziatania wyniosta: 1,5
mlin zt. Podczas, gdy w ramach dziatania POIG ,Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym” $rednia wartos¢ dofinansowania wyniosta ponad 15 min zt.

4. Nie sprecyzowano na czym polegac bedzie priorytetowe traktowanie wymienionych w opisie
podmiotéw. Niezaleznie od powyiszego nie bardzo wiadomo dlaczego szczegdlnie
priorytetowo maja by¢ traktowane spétdzielnie mleczarskie lub ogrodnicze.

5. Odnosi sie wrazenie braku analizy dotychczasowego wsparcia i jego rezultatéw zaréwno w
skali kraju, jak i odzwierciedlenia w handlu zagranicznym.

VII.6 Dziatanie ,,Scalanie gruntéw”

Realizacja projektéw scaleniowych jest procesem dtugotrwatym, wymagajgcym uzgodnienia z
wieloma uczestnikami procesu scaleniowego. W efekcie do korica 2011 zostat zakoriczony jeden
projekt. Dlatego postulujemy rezygnacje ze wspierania tych projektow w ramach PROW (rezygnacje z
umieszczania tego dziatania w Programie) i finansowanie ich ze srodkéw krajowych.

VII.7 Dziatanie ,Przywracanie potencjalu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich dziatan zapobiegawczych”

Pomimo, iz MRIRW opisuje w projekcie PROW to dziatanie jako instrument zarzadzania ryzykiem to
nie ma ono takiego charakteru. Co wiecej wyglada na to, ze dziatanie to ma stuzy¢ do finansowania
funkcjonowania Ochotniczych Strazy Pozarnych. Tylko tak bowiem mozina zrozumieé definicje
beneficjenta, ktérym oprdcz rolnikdw moze by¢ : ,Jednostka organizacyjna posiadajgca osobowosé
prawng, zrzeszajgca, osoby fizyczne lub prawne, ktéra ma na celu zaspokajanie potrzeb w dziedzinie
zapobiegania skutkom okreslonych zjawisk atmosferycznych powodujgcych niszczenie potencjatu
produkcyjnego gospodarstw rolnych. Jednostka ta moze podejmowaé prowadzenie dziatalnosci
umozliwiajgcej osiggniecie zysku, jesli przeznaczony bedzie on wytgcznie na cele statutowe
organizacji.” Rozumiejgc potrzebe wsparcia OSP mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy PROW
jest odpowiednim Zrédtem dla takiego wsparcia. Tym bardziej, ze brak w PROW instrumentdéw
zarzadzania ryzykiem rodzi koniecznos¢ przeznaczenia jak najwiekszej ilosci Srodkéw bezposrednio na
potrzeby rolnikdéw.

Poza tym, zapewne niezaleznie od intencji MRiRW, taka definicja umozliwia wspieranie projektow
realizowanych nie tylko przez OSP, ale przez wszystkie podmioty, ktére wpiszg jako cel swojej
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dziatalnosci zapobieganie potrzeb w tej dziedzinie ( w tym na przyktad towarzystwa ubezpieczeniowe
zorganizowane w formie TUW).

Nie jest takie zrozumiate usuniecie (w stosunku do PROW 2007-2013) mozliwosci realizacji
projektow, ktérych celem jest zapobieganie zniszczeniom laséw wskutek pozaréw, klesk zywiotowych
i katastrof oraz odtwarzanie laséw. Tym bardziej, ze stabilizacja potencjatu produkcji rolnej i lesnej i
wprowadzenie instrumentéw umozliwiajgcych zapobieganie i likwidowanie skutkéow katastrof
naturalnych jest jednym z zadan wymienionych Strategii PROW. Rezygnacja z wspierania takich
projektéw moze by¢ szczegdlnie niekorzystna dla wtascicieli gospodarstw rolnych, ktérych czescia jest
las. Nalezy pamietad, ze ok. 18% powierzchni lasow w Polsce nalezy do oséb prywatnych, w ogromnej
wiekszosci rolnikéw, ktdrzy czerpig dochdd réwniez z dziatalnosci lesnej. Co roku z laséw prywatnych
pozyskuje sie ok. 3 min m® drewna. Przy braku wyraznej polityki wsparcia prywatnych wtascicieli
laséw oraz dziatan majacych na celu wzmocnienie infrastruktury w lasach, wzmocnienie potencjatu
produkcyjnego i ekologicznego lasu (np. poprzez przebudowe drzewostanu, budowe infrastruktury
dojazdowej, przeciwpozarowej, dokonywanie czyszczen pielegnacyjnych, zapobieganie kleskom oraz
usuwanie ich skutkéw) ok. 0,5 mln gospodarstw rolnych (w wiekszosci gospodarstw rodzinnych, o
niewielkim areale) zostanie pozbawionych dodatkowego, znaczgcego Zrodta dochodu z gospodarki
lesnej, tak, jak dzieje sie to w wielu krajach. Dlatego tez nalezy wprowadzi¢ dziatania dotyczace
wspierania inwestycji na obszarach lesnych, wzmacniania potencjatu laséw, ochrony laséw oraz ich
odtwarzania, szczegdlnie w odniesieniu do wtascicieli prywatnych.

Oczywistym jest, ze to dziatanie tylko w czesci zrealizuje cele i powinno by¢ uzupetnione przez inne
dziatania z zakresu lesnictwa (wzmacnianie odpornosci drzewostanéw, inwestycje w infrastrukture
leSng w tym ochrone przeciwpozarowg, odtwarzanie uszkodzonych drzewostandw, itp.). Jest to
szczegolnie istotne réwniez z uwagi na czesto przytaczang w PROW sfabg strone, jaka jest deficyt
wody w naszym kraju. Tereny zalesione i odpowiednio zarzgdzane pozytywnie wptywajg na stosunki
wodne poprzez retencje jej w strukturach glebowych nawet na gruntach rolnych przylegajacych do
terendw zalesionych.

Dziatania adaptacyjne do zmian klimatu wymagajg reagowania na kleski zywiotowe (wiatry
huraganowe, dtugotrwate susze, nagte i intensywne opady atmosferyczne), ktdre dotykajg coraz
czesciej tereny lesne. Proces odnowienia zniszczonych terendw lesnych jest dtugotrwaty i zaniechanie
tego procesu niesie za soba skutki ekonomiczne (utrata dochodu, wysokie koszty przywrdcenia gleb
do zdatnosci pod ponowne zalesienie, utrata wtasciwosci produkcyjnych gleby) jak i srodowiskowe
(erozja gleby, deficyt wody, zanik bioréznorodnosci oraz zwiekszona emisja CO2 z niezalesionych
terendw). Dlatego tez odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy i
wprowadzenie instrumentéw zapobiegawczych jest bardzo pozgdane.

Majgc na uwadze powyisze, dziatania majgce na celu odtwarzania ekosystemow zaleznych od
rolnictwa i lesnictwa wymienione m in. w analizie SWOT powinny réwniez znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w konkretnych dziataniach PROW.
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VIl.8 Dziatanie ,,Premia dla mtodych rolnikéw”

Nie jest zrozumiale dlaczego MRIRW podtrzymuje swoje stanowisko (z PROW 2007-2013),
zawezajgce krag rolnikéw, ktérzy mogg ubiegac sie o wsparcie . Propozycje MRiIRW uniemozliwiajg
udzielenia wsparcia ze s$rodkéw dziatania znacznie wiekszej grupie rolnikdw niz projekt
rozporzadzenia Rady. Wersji MRIRW beneficientem moze by¢ osoba, ktéra po raz pierwszy
rozpoczyna samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kierujacy gospodarstwem, czyli nie
prowadzita dziatalnosci rolniczej lub prowadzi dziatalnos¢ rolnicza nie dtuzej niz 18 miesiecy w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy, podczas gdy w projekcie Rozporzgdzenia mowa jest o 5
latach.

Nie jest zrozumiate dlaczego dolny prég wielkosci ekonomicznej gospodarstwa dla mtodych rolnikéw,
ktérzy moga ubiega¢ sie o wsparcie w ramach tego dziatania jest wyzszy niz w dziataniu
modernizacja. Jezeli w tamtym dziataniu uznano, ze gospodarstwem, ktére ma szanse na rozwd;j i
powinno mie¢ mozliwo$¢é wsparcia modernizacyjnego, jest takie, ktdrego przychody wynoszg
minimum 15 tys. EUR rocznie to taka sama wielko$¢ powinna obowigzywaé w przypadku tego
dziatania. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do sytuacji, ze ten sam mtody rolnik, bedzie w ramach
jednego dziatania uznany za zdolnego do potencjalnego rozwoju a w ramach innego, do niego
teoretycznie adresowanego, nie.

Jednoczesnie definicja mtodego rolnika zaproponowana w tym dziataniu bedzie odmienna od definicji
przyjetej na potrzeby ptatnosci bezposrednich (obowigzuje tylko kryterium wieku). W ramach | filara,
z dodatkowego wsparcia (obowigzkowego dla panstwa cztonkowskich) bedg korzystaé wszyscy
rolnicy ponizej 40 roku zycia.

Nie zostaty zdefiniowane koszty kwalifikowane ani poziom wspoétfinansowania co, biorgc pod uwage
wieloletnie doswiadczenia we wdrazaniu tego dziatania, jest co najmniej zaskakujgce. Przedstawiony
opis tego dziatania rodzi obawy przed powrotem do niekontrolowanego wydatkowania pomocy,
ktore miato miejsce w latach 2004-2006.

VIL.9 Dziatanie ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”

Wprowadzenie tego dziatania do PROW jest zabiegiem czysto politycznym. Biorgc pod uwage jego
konstrukcje, praktycznie niczym nie rézni sie od realizowanego w latach 2004-2006 wsparcia dla
gospodarstw niskotowarowych, ktdre nie przyniosto praktycznie zadnych rezultatéw i byto typowym
(zresztg Zle zaadresowanym) wsparciem socjalnym.

Tymczasem racjonalna, dtugofalowa polityka panstwa wobec tych gospodarstw, powinna
koncentrowad sie na:

a. zachecaniu do wychodzenia z rolnictwa poprzez przekwalifikowanie zawodowe, badz
tez, w przypadku rolnikbw w wieku przedemerytalnym, stosowaniu instrumentéw
sktaniajagcych do jednoczesnego zakornczenia jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej,
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b. tworzeniu warunkéw do rozwoju réinego rodzaju przedsiebiorczosci, sprzyjajacej
dywersyfikacji zrodet pozyskiwanych dochoddw, a tym samym stwarzajgcych
mozliwosci zwiekszania wielkosci uzyskiwanych dochoddéw,

c. oferowaniu instrumentarium skitaniajgcego do podejmowania decyzji o
inwestowaniu i rozwijaniu gospodarstwa, co w gtdwnej mierze powinno by¢
ukierunkowane na mifodsze pokolenie rolnikéw prowadzacych gospodarstwa
rolnicze, najlepiej tych zaliczanych do kategorii ,,mtody rolnik”.

Zadnego z tych elementéw dziatanie w zaproponowanym ksztatcie nie zawiera. Co wiecej mato jest
instrumentow, realizujgcych powyzsze zatozenia w catym PROW.

Dlatego ewentualne wiaczenie tego dziatania uwazamy za chybione. Proponujemy zastgpienie go
specjalnym podprogramem tematycznym dla matych gospodarstw, ktdry bedzie skoncentrowany na
ich restrukturyzacji i silnie skorelowany ze schematem dla matych gospodarstw (SFS) w ramach |
filara. Utrzymanie obecnej propozycji jest wskazywaniem tylko jednej $ciezki, jednej perspektywy —
trwania przy dziatalnosci rolniczej za wszelkg cene, nawet przez tych wiascicieli gospodarstw, ktérzy
nie wigzg swojej przysztosci z rolnictwem.

VI.10 Dziatanie ,Premie na rozpoczecie dziatalnosci

pozarolniczej”

Dziatanie to zastepuje dotychczasowe wsparcie dla mikroprzedsiebiorstw i (tylko w niewielkim
stopniu) dziatanie ,Rdéznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”. W przypadku
»Mikroprzedsiebiorstw...” podstawowg wadg tego dziatania, wynikajagcg w jakiej$ mierze z
koniecznosci przestrzegania linii demarkacyjnej pomiedzy programami, byto jego skomplikowanie i
duzo trudniejsze warunki uzyskania wsparcia w porédwnaniu z podobnymi instrumentami,
dostepnymi w ramach Polityki Spdjnosci. Wszystko na to wskazuje, ze wada ta pozostanie.

W zwigzku z tym, ze PROW nie przewiduje sie finansowania szkolen w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej (zaktada sie przesuniecie tego typu dziatan do Polityki Spdjnosci), rodzi sie pytanie, kto
bedzie wspierat rolnikdw, zamierzajgcych aplikowac o srodki w ramach tego dziatania, chociazby w
opracowaniu biznes planu? Dotychczas role takg petnity ODR.

Skoro ma to byc¢ rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej, to oznacza to brak mozliwosci wspierania, juz
dziatajgcych mikrofirm (dziatalnosci gospodarczej) co bedzie szczegdlnie dotkliwe dla tych rolnikéw,
ktdrzy prowadza na mafg skale pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w ramach gospodarstwa
rolnego i pozostajg ubezpieczeni w KRUS. Jedyng mozliwoscig pozostanie LEADER, pod warunkiem, ze
gospodarstwo bedzie dziata¢ na obszarze objetym LSR i dziatalnos¢ rolnika bedzie zgodna z LSR.

Wsparcia na mocy art. 20 ust. 1 lit. a) pkt (ii) projektu Rozporzadzenia udzielaé sie bedzie rolnikom
lub cztonkom gospodarstwa rolnego réznicujgcym dziatalnos¢ w kierunku dziatalnosci pozarolniczej
lub mikroprzedsiebiorstwom i matym przedsiebiorstwom” tymczasem w PROW (takze w ramach
LEADER-a) proponuje sie tylko wsparcie osob, deklarujgcych rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;j,
rezygnujac ze wsparcia gospodarstw zamierzajgcych podejmowac zadania w zakresie réznicowania
dziatalnosci. Eliminuje to wspieranie chociazby agroturystyki czy drobnego przetwodrstwa
prowadzonego w gospodarstwie. Tymczasem to ostatnie w kontekscie celu jakim jest skracanie
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tancucha zywnosciowego powinno by¢ wspierane w sposdb szczegdlny. Warto tez zauwazyé, ze
wedtug danych na 23 sierpnia 2013 r. w PROW 2007-2013 w dziataniu ,Réznicowanie...” liczba
operacji zrealizowanych wyniosta 11982, a srednia pfatno$¢ na gospodarstwo (beneficjenta) to
87 822 zt, czyli wiecej niz zaktadane wsparcie na restrukturyzacje matych gospodarstw, ktére, jak
nalezy sie domyslaé, ma stanowic alternatywe dla dziatania ,,Rdznicowanie...”.

Vil.11 Dziatanie ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na

obszarach wiejskich”

Zasadnicza watpliwosé dotyczy podtrzymania dwutorowego finansowania projektéw, dotyczacych
podstawowych ustug i odnowy wsi, czyli za posrednictwem LGD i w ramach tego dziatania. Brak
zdefiniowanych budzetéw i kwot wsparcia uniemozliwia ocene takiego rozwigzania, przy czym warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze MRIRW jak dotychczas nie przedstawito oceny funkcjonowania dwdch
Sciezek wspierania takich projektéw w ramach PROW 2007-2013.

Wstepna analiza réznic pomiedzy tym dziataniem a schematem w ramach podejscia LEADER wskazuje
na bardzo zblizony zakres obu schematdw, przy czym warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

1.
2. Skoncentrowanie niniejszego dziatania na budowie targowisk.

Dopuszczenie w ramach LEADER-a innych beneficjentow niz gminy i ich zwigzki,

Tabela: poréwnanie rodzajow operacja

»Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach LEADER

wiejskich”

- odbudowa i poprawa stanu dziedzictwa | - koszty operacji polegajacych na badaniach i

kulturowego wsi, w tym: tworzenie plandéw
ochrony zabytkowych uktadéw urbanistycznych
wraz z zabudowag oraz

rewitalizacja lub rekultywacja tego obszaru lub
obiektéw zabytkowych,

- rozwijanie i poprawa infrastruktury handlowej,
w tym: budowa lub modernizacja targowisk,
budowa, przebudowa, remont lub wyposazanie
obiektéw budowlanych przeznaczonych na cele
promocji lokalnych produktéw i ustug,
lub

tworzenie, ulepszanie rozbudowa

infrastruktury matej skali.

inwestycjach w poprawe stanu dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego wsi,

- koszty inwestycji polegajgcych na rozwoju i
poprawie infrastruktury turystycznej i
rekreacyjnej, w tym:

lub

obiektéw budowlanych

budowie, przebudowie
wyposazaniu
stuzgcych turystyce i rekreacji,

- utworzenia narzedzi elektronicznych
stuzgcych gromadzeniu oraz
udostepnianiu informacji zwigzanych z
turystyka i rekreacja,

oznakowania miejsc lub obiektéw

atrakcyjnych turystycznie,
- koszty inwestycji polegajgcych na budowie lub

poprawie infrastruktury zwigzanej ze

Swiadczeniem ustug spotecznych lub

kulturalnych dla ludnosci.
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Skoro pozostawia sie dwie Sciezki wdrazania tego samego (prawie) dziatania nalezatoby dokonac
rozréznienia jesli chodzi o beneficjentéw dla kazdego schematu. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby
beneficjentami tego dziatania w LEADER-ze byty gminy. Poza przejrzystoscig takiego rozwigzania
zmniejszytoby to wptyw gmin na funkcjonowanie LGD.

Jak wczeséniej zauwazono jedynym uzasadnieniem dla wdrazania tego dziatania wydaje sie chec
dofinansowania budowy targowisk, skoro wszelkie pozostate dziatania, zgodnie z zatozeniami (str.59),
maja byc¢ realizowane poprzez instrumenty Polityki Spdjnosci. Utrzymywanie dziatania tylko dla
jednego rodzaju operacji wydaje sie co najmniej watpliwe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma zadnego uzasadnienia prog 200 tys.
mieszkancow dla lokalizacji targowisk. Z punktu widzenia poprawy funkcjonowania rolnikéw
tancuchu dostaw, targowiska z uprzywilejowang pozycjg rolnikdw jako sprzedawcéw wiasnych
produktéw powinny by¢ zaktadane przede wszystkim tam, gdzie istnieje rynek zbytu na ich produkty
a wiekszy potencjat w tym zakresie jest w najwiekszych miastach. W warunkach kwalifikowalnosci
konieczne jest zagwarantowanie minimalnego udziatu sprzedazy produktéw i przetwordw
bezposrednio przez rolnikdw lub producentéw. Przy czym ten poziom powinien by¢ na tyle wysoki
aby gwarantowat rolniczy charakter targowiska.

Wsrdd zasad dotyczacych kryteriow wyboru, wskazano, ze premiowane bedg miedzy innymi
rozwigzania, ktére przyczyniaé sie beda do przeciwdziatania zmianom klimatu i przystosowaniu sie do
nich. Tymczasem trudno wsréd rodzajow operacji, ktére majg by¢ objete wsparciem, znalezé takie,
ktdére chocby w minimalnym stopniu mogtyby sie do tego przyczynic.

VIl.12 Dziatanie ,,Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego”

Nie jest zrozumiate wprowadzenie ograniczenia powierzchni dla jednego beneficjenta do 20
hektardw, co nie sprawdzito sie w obecnym okresie programowania. Nie ma uzasadnienia dla takiego
ograniczenia, dla Polski istotnym jest zwiekszanie areatu powierzchni zalesionych, zaréwno ze
wzgledow srodowiskowych (sekwestracja CO2, tworzenie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych), jak
i ekonomicznych (wytgczanie stabych gruntéw z produkcji rolnej, tworzenie potencjatu lesnego i
przysztego przychodu dla spoteczenstwa wiejskiego). Nalezy ograniczenie znie$¢ lub co najmniej
podwyzszy¢ granice, np. do 100 ha.

VIl.13 Dziatanie ,,Tworzenie grup producentéw”

Zasadniczym problemem funkcjonowania grup producentéw rolnych w Polsce jest brak poczucia celu
wokot, ktérego rolnicy mogliby sie organizowac. Dlatego poza wsparciem w ramach tego dziatania
nalezy preferowacé grupy rolnikéw bezposrednio i posrednio w ramach pozostatych instrumentéw
PROW. Tymczasem w projekcie PROW brak co najmniej spdjnosci w tym zakresie. Dla przyktadu:
wsparcie w ramach niniejszego dziatania moze otrzymac grupa sktadajgca sie z co najmniej pieciu
rolnikdéw, podczas gdy w dziataniu ,Modernizacja...” grupa to co najmniej dwdch rolnikdw.
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Rezygnacja z wtgczenia do PROW instrumentdéw zarzadzania ryzykiem, w tym w szczegdlnosci
,Funduszy Wzajemnego Wsparcia” (Mutual Funds) oraz Instrumentu Stabilizacji Dochodu oznacza,
poza bezposrednimi efektami wdrazania tych dziatani, ograniczenie mozliwosci prostego zrzeszania
sie rolnikdw wokét jednego z bardziej konkretnych celéw jakim jest potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa.

VIl.14 Dziatanie ,, Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny”

Dziatanie to jest jednym z nielicznych obowigzkowych dziatan PROW, ktére musi by¢ realizowane
przez kazdy kraj cztonkowski. Jest to instrument dos¢ skomplikowany, szczegdlnie ze wzgledu na
wieloletnie zobowigzanie oraz obszerng dokumentacje. Niemniej jednak, czego dowodem jest
narzucenie go jaka instrumentu obowigzkowego, jest on postrzegany jako bardzo efektywne
narzedzie ochrony réznorodnosci biologicznej oraz promowania zréwnowazonego gospodarowania
na terenach rolniczych. W Polsce posiadamy juz niemal 10-letnie doswiadczenie we wdrazaniu
programow rolnosrodowiskowych. Z doswiadczen tych wynika kilka kwestii:

1. Koniecznos$¢ kontynuacji i doskonalenia instytucji doradcy rolnosrodowiskowego, m.in.
poprzez ich rozwdj zawodowy i doskonalenie kwalifikacji, a takze stworzenie systemu
gospodarstw pokazowych rolnosrodowiskowych (np. w ramach , Transferu wiedzy”).

2. Koniecznos¢ uproszczenia dokumentacji, gdzie to tylko mozliwe (np. brak koniecznosci
dokumentacji przyrodniczej na obszarach ptasich Natura 2000).

3. Konieczno$¢  zweryfikowania  wymogdéw, w  szczegdlnosSci  poprzez  usuniecie
nieweryfikowalnych i trudnych do kontroli, a nie posiadajgcych wartosci dodanej w sensie
przyrodniczym (wysokos$¢ koszenia, obowigzek pozostawiania powierzchni nieskoszonej —
szczegolnie na niewielkich dziatkach).

4. Zmiane podejscia do wsparcia cennych obszardow poprzez uproszczenie dostepu — tam, gdzie
istniejg wyznaczone obszary ptasie w ramach sieci Natura 2000 — nalezy to wsparcie
kierowa¢ bez dodatkowej dokumentacji przyrodniczej;

5. Ze wzgledu na szczuptosé srodkdw programu nalezatoby wyeliminowaé koszty dokumentacji
przyrodniczej jako koszty transakcyjne w ramach RSK i przenie$¢ je do koperty ,, Doradztwo”,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych dokumentéw (plan dziatalnosci
rolnoSrodowiskowej, biznesplany). Z tego samego wzgledu zastanowienia wymaga
rozszerzanie zakresu RSK na remizy Srédpolne oraz uporczywe powtarzanie pakietu ,strefy
buforowe”, ktdre nie odniosty sukcesu w poprzednich edycjach programu. Niezaleznie warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pakiecie 2 dotyczgcym obszaréw N2000 warunkiem przyznania
ptatnosci jest sporzgdzenie dokumentacji przyrodniczej, ktéra musi by¢ zatwierdzona przez
RDOS. Warunek ten nie obowiazuje w sytuacji, gdy dla danego obszaru N2000 sporzadzony
zostat Plan Zadan Ochronnych/ Plan Ochrony. Skoro za sporzgdzanie PZO odpowiedzialne sg
RDOS, to niezrozumiate jest obarczanie rolnikdw sporzadzaniem dokumentacji, ktérg i tak
powinien przygotowa¢ RDOS. Co ciekawe w pakiecie 3 wystarczy samo sporzadzenie
dokumentacji przyrodniczej, bez koniecznosci jej zatwierdzania przez RDOS. Czyli rolnicy
gospodarujacy na obszarach N2000 s3 swoistymi ofiarami opieszatosci RDOS w tworzeniu
PZO. Wydaje sie, ze wystarczytoby na tym etapie funkcjonowania sieci N2000, aby rolnicy na
tych obszarach uzyskiwali jedynie zaswiadczenie RDOS, o wystepowaniu na terenie jego
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gospodarstwa form przyrody objetej danym wariantem. Natomiast rolnicy gospodarujgcy
poza obszarami chronionymi powinni tworzy¢ dokumentacje przyrodniczg, zgodnie z
propozycja zawartg w projekcie PROW. Utatwitoby to znacznie dostep rolnikéw, zwtaszcza z
mniejszych gospodarstw do wsparcia w ramach pakietu 2, dla ktérych koszty sporzadzania
dokumentacji stanowig istotng bariere, tym bardziej, ze w dalszym ciggu zakfada sie
refundacje tego typu kosztéw dopiero wraz z pierwszg ptatnoscig z tytutu realizacji pakietu,
czyli z reguty dwa lata po poniesieniu wydatkéw na ten cel.

Utrzymanie wspierania obszarow cennych przyrodniczo bez naktadania degresywnosci. Efekt
srodowiskowy jest tym wyzszy, im wieksza i bardziej spdjna powierzchnia jest objeta
dziataniem. Wystepowanie cennych gatunkdéw ptakéw czy tez siedlisk przyrodniczych nie
ogranicza sie do 20 ha, nie wiadomo tez bytoby, ktére 20 ha sg najcenniejsze w duzym
gospodarstwie. Ograniczenie to nie przyniesie wielkich oszczednosci, bowiem dotychczas w
pakiecie 4 i 5 wydano okoto 150 min EUR, natomiast spowoduje problemy w kontroli,
mniejszy efekt srodowiskowy, zamieszanie wsrdd beneficjentdw, zacheci do rozdrabniania
gospodarstw, a ostatecznie zniecheci do uczestnictwa w Programie. Patrzagc na PROW odnosi
sie wrazenie, ze taki jest zamyst autoréw — utrudni¢, zmniejszy¢ atrakcyjnosé, zniechecié
rolnikbw i potem z ubolewaniem przesung¢ niewykorzystane fundusze na bardziej
populistyczne dziatania.

Ograniczenie powierzchni gruntéw do ktérych przystugujg doptaty w ramach RSK do 20 ha
jest ponadto sprzeczne z logikg zmian WPR. Decydujac o zwolnieniu z obowigzku wdrazania
greeningu i zmniejszeniu wymagan cross—compliance matych gospodarstw, uczestniczgcych
w schemacie SFS, UE wskazuje na potrzebe objecia specjalng ochrong gospodarstw o duzych
areatach. To bowiem intensyfikacja produkcji rolnej stanowi potencjalnie najwieksze
zagrozenie dla srodowiska i klimatu. Potwierdzenie tego znajdujemy zresztg w analizie SWOT.
Dziatanie RSK, ktérego celem jest wtasnie przeciwdziatanie niekorzystnemu wptywowi
intensywnej produkcji rolnej, jest oczywistym rozszerzeniem greeningu. Warto zauwazy¢, ze
dotychczas ponad nieco ponad 25% gospodarstw, korzystajagcych z dziatania RSK to
gospodarstwa do 10 ha (dane za 2011r.). Zatem MRIRW powinno sie skoncentrowac raczej
na utatwieniach i na zachetach dla mniejszych gospodarstw aby uczestniczyty w tym dziataniu
niz na ograniczaniu powierzchni i tym samym wykluczaniu duzych gospodarstw z udziatu w
RSK. Tym bardziej, ze mate gospodarstwa, ktére skorzystajg z SFS, bedg w niewielkim stopniu
zainteresowane, uczestnictwem w RSK, gdyz, musiatyby zrezygnowac z utatwien jakie oferuje
im schemat dla matych gospodarstw w | filarze.

Niezrozumiate jest tez wprowadzenie ostrej degresywnosci w pakiecie ,rolnictwo
zrownowazone”, ktére stanowi doskonatg szkote stosowania technik przyjaznych srodowisku,
uczac rolnikéw planowania stosowania nawozéw w zaleznosci od potrzeb a nie ,sypania tyle
co zawsze”, planowania ekonomicznie uzasadnionego zmianowania, korzystnego zaréwno
dla $rodowiska, jak i kieszeni rolnika. Ptatnosci w tym pakiecie zostaty juz ograniczone tylko
do gruntéw ornych w gospodarstwie (wymogi obowigzujg w catym gospodarstwie), nie ma
zatem uzasadnienia dla dalszego ograniczania areatu kwalifikowalnego do wsparcia.

Wymogi dla operacji realizowanych w ramach programu rolno srodowiskowego powinny by¢
regionalnie zréznicowane. Obecnie, niezaleznie od tego, czy to Suwalszczyzna, czy
Karkonosze, a takze niezaleznie od dtugosci oraz poczatku i konca sezonu wegetacyjnego,
terminy na rdzne zabiegi, np. koszenie czy sezony wypasu, s3 te same. Doswiadczenie
pokazuje, ze nalezy to uelastyczni¢ i dostosowaé do lokalnych warunkéw przyrodniczych i
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klimatycznych. Korzystne w tym kontekscie byloby tez danie wiekszej swobody (ale i
wiekszej odpowiedzialnosci) doradcom w konstruowaniu planéw rolnosrodowiskowych.

Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000

Ponownie zabrakio w projekcie PROW dziatania dla rolnikdw, rekompensujgcego utrudnienia
prowadzenia gospodarki rolnej na obszarach objetych N2000, mimo, ze jest ono wspomniane w
diagnozie. Powodem jest prawdopodobnie niewielka liczba zatwierdzonych dotychczas plandw zadan
ochronnych (PZO). Niemniej jednak do roku 2015 ok. potowy tych plandw bedzie juz funkcjonowac,
zatem nalezatoby sie zastanowi¢, czy mozemy pozwoli¢ sobie na rezygnacje z prostego schematu
jednorocznego wsparcia na N2000, co pomogtoby przekonaé¢ rolnikéw do systemu i jego
racjonalnosci. Innymi stowy, mozna sprawi¢ tym prostym sposobem, by rolnicy polubili Nature 2000.
Jest to tyle istotne, ze przyjecie PZO moze oznacza¢ konieczno$¢ stosowania przez rolnikow
specjalnych praktyk w gospodarstwie, podnoszgcych koszty produkcji rolnej. Miatoby to istotny
wplyw na Swiadomos¢ oraz ekonomie rolnikdw, czego nie mozna powiedzie¢ o istniejgcym i niestety,
planowanym do kontynuacji, dziataniu ONW, ktdre nie wnosi zadnej wartosci dodanej w stosunku do
ptatnosci bezposredniej. Wysokosc¢ srednia ptatnosci ONW to ok. 190 zt/ha, (dla poréwnania PB — ok.
800 zt/ha), ktdéra to kwota jako jednostkowa nie jest odczuwalna ani dla matych gospodarstw, ani dla
duzych (poniewaz wystepuje degresywnosc), natomiast en block pochtania ponad 2,5 mid eur w
okresie 2007-14. Podobna kwota bedzie potrzebna do utrzymania tego systemu w okresie 2014-
2020, co razaco uszczupla i tak okrojony budzet PROW, bez zadnych efektéw, ani sSrodowiskowych,
ani ekonomicznych.

VII.15 Dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”

Podobnie jak w dziataniu ,Rolnosrodowiskowo-klimatycznym”, najwiekszym zastrzezeniem, w
odniesieniu do tego dziatania jest zastosowanie bardzo duzej degresywnosci, ktdra nie tylko jest
odwréceniem dotychczasowej polityki wspierania tej formy dziatalnosci rolniczej, ale przede
wszystkim stoi w sprzecznosci z realiami polskiego rolnictwa ekologicznego i europejskiego. Ponadto
stoi w ostre] kolizji z celem jakie to dziatanie ma realizowa¢ czyli poprawa gospodarowania glebg. W
tekscie PROW jest to wyraznie podkreslone: ,ze szczegdInym naciskiem na nastepujacy cel: poprawa
gospodarowania glebg”. Skoro zatem celem jest poprawa gospodarowania glebg to nalezatoby
oczekiwaé, ze w podstawowym zadaniem bedzie preferowanie objecia tym dziataniem jak
najwiekszej powierzchni uzytkdw rolnych w jak najwiekszej liczbie gospodarstw. Degresywnosc
tymczasem oznacza zmierzanie w odwrotnym kierunku. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢ na dtuzsza
mete prowadzenie dziatalnosci ekologicznej tylko na czesci gospodarstwa. Proponujac taki zapis
MRIRW najwyrazniej probuje rozwigzaé problem oczywistych patologii, jaki miaty miejsce przy
realizacji tego dziatania (fikcyjne plantacje ekologiczne orzechéw wtoskich, malin itp.). Zapomina sie
jednak, ze gtéwnym winowajca takiego stanu rzeczy byly niedoskonate przepisy i niewystarczajgcy
system kontroli.

Rolnictwo ekologiczne wymaga wsparcia nie tylko z powodu pozytywnego wptywu tej formy
gospodarowania na Srodowisko. Jest to bez watpienia szansa dla wielu producentéw rolnych na
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lepsze dochody w zwigzku z rozwijajgcym sie rynkiem produktéw ekologicznych. Ze swej natury rynek
ten gwarantuje lepszg pozycje rolnika w tarcuchu dostaw. W Polsce jednak rynek ten boryka sie
wcigz z niewystarczajgca podazg krajowg i zdecydowana wiekszos¢ produkcji pochodzi z importu
(gtéwnie z Niemiec). Jednakze dla jego rozwoju potrzebne sg zaréwno gospodarstwa mate jak i duze.
W Polsce srednia wielko$¢ gospodarstwa ekologicznego w 2012 roku wynosita 26 ha podczas gdy w
krajach UE -15 byto to 38 ha i podobnie jak w Polsce $rednia ta jest wyzsza niz srednia powierzchnia
ogoétu gospodarstw. Zapewne z tego powodu w analizie SWOT znalazto sie stwierdzenie: ,Rynek
produktdw ekologicznych jest obecnie w poczatkowej fazie rozwoju, a popyt na produkty ekologiczne
jest jeszcze mocno ograniczony. Dodatkowym czynnikiem nie wptywajagcym pozytywnie na podaz
produkcji ekologicznej jest duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz nieche¢ ich wiascicieli do
zrzeszania sie w grupy producenckie.”

Dziatanie to ma ponadto spetnié szereg celéw, od produkcyjnych po srodowiskowe, i ograniczanie
jego finansowania nie ma uzasadnienia, pod warunkiem spetnienia pozostatych zasad. Ograniczenie
takie moze spowodowac sztuczne podziaty gospodarstw, a takze rezygnacje nielicznej rzeszy duzych
gospodarstw ekologicznych z prawdziwego zdarzenia i w efekcie spadek produkcji ekologicznej.
Nalezatoby raczej potozyé nacisk na realizacje ukierunkowanej polityki wsparcia rolnictwa
ekologicznego, poczawszy od szkolen i doradztwa, przez wsparcie produkcji, az do zaktadania grup
producentéw ekologicznych, wspétpracy podmiotdw w tym zakresie, uproszczenia przepiséw
dotyczacych przetwérstwa w gospodarstwach i wprowadzania produktéw na rynek. Istotnym
czynnikiem jest rzetelna praca instytucji certyfikujgcych.

Wdrazajgc to dziatanie nalezatoby przede wszystkim uszczegdétowi¢ wymogi dla poszczegdlnych
pakietow, tak aby wyeliminowac oczywiste patologie. Na przyktad powigza¢ doptaty z rzeczywiscie
realizowang i wprowadzang na rynek produkcja ekologiczng oraz rzeczywiscie ponoszonymi kosztami,
wprowadzi¢ obowigzek utrzymywania upraw trwatych dtuzej niz 5 lat. Natomiast ewentualna
degresywnos¢ powinna uwzglednia¢ typ prowadzonej dziatalnosci ekologicznej. Dla niektdérych
rodzajow produkcji racjonalne moze by¢ ograniczenie powierzchni do 10 ha (np. sady) podczas gdy
przy ekologicznej produkcji zb6z mozliwe jest je prowadzenie na zdecydowanie wiekszych areatach.

VII.16 Dziatanie ,,Ptatnosci dla obszarow ONW”

Jak juz wczesniej wspominano efektywnos¢ tego dziatania jest znikoma zaréwno z punktu widzenia
ekonomicznego jak i w kontekscie celu jaki sie przed nim stawia czyli odtwarzanie, chronienie i
wzmachianie ekosysteméw zaleznych od rolnictwa i lesnictwa. Od samego poczatku dziatanie to byto
traktowane jako uzupetnienie ptatnosci bezposrednich i jest to chyba jedyny efekt jaki udato sie
dzieki jego realizacji osiggngé. Prawdopodobnie z tego tez powodu MRiIRW tak usilnie zabiegato o
utrzymanie dotychczasowych zasad delimitacji ONW.

Co istotne dziatanie to nie wigze sie z zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami dla rolnika. Z tego
punktu widzenia jest idealnym $rodkiem do wdrozenia i wydatkowania pieniedzy. Problem jednak
polega na tym, ze dziatanie to obcigzy budzet PROW 2007-2013 kwotg 2,5 mld eur. W zwigzku z
propozycjg utrzymania tego dziatania w praktycznie niezmienionej formie rowniez w budzecie
nowego PROW trzeba bedzie zabezpieczy¢ zblizong kwote. Tyle jednak, ze przy ograniczonych
$rodkach na drugi filar wydatki na to dziatanie mogg stanowi¢ od 20 do 25% procent catego budzetu
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Programu. W tej sytuacji ponowne przeanalizowanie sensownosci realizacji tego dziatania w takiej
formie jest niezbedne.

Kolejnym argumentem za zmiang w kryteriach dostepu do tego dziatania jest fakt, ze w tym
przypadku mamy bardzo wysoki poziom tak zwanego deadweight effect, czyli sytuacji, w ktdrej
zamierzone efekty danego dziatania bytyby osiggniete pomimo braku wsparcia publicznego. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, ze, zwtaszcza na terenach nizinnych, rolnicy nie kontynuujg prowadzenia
gospodarstwa w zwigzku z brakiem srodkdw z tego dziatania.

Ewentualne kontynuowanie tego dziatania w nowym PROW powinno wigzac sie z:

1. Ograniczeniem pfatnosci tylko do obszaréw goérskich oraz obszaréw ze specyficznymi
naturalnymi ograniczeniami i/lub

2. Uzaleznieniem uzyskiwania tej ptatnosci od wykonania praktyk, ktérych efektem bedzie
zwiekszenie poziomu ochrony gleb (np. obowigzek wapnowania na glebach zakwaszonych).

Ograniczenie ptatnosci do obszardéw gdrskich i OSN zmniejszy powierzchnie, ktdra bedzie uprawniona
do ptatnosci i pozwoli ograniczy¢ o ok. 80% wydatki na to dziatanie. W ramach PROW 2007 -2013
wsparciem objeto 837 988 gospodarstw rolnych. Przy czym pomoc finansowa trafita gtéwnie do
gospodarstw potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania typu nizinnego
(strefy nizinnej I i Il). — 86,6 %. Obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami stanowig — 9,2 %
a grunty wyznaczone jako ONW typu gérskiego — 4,2%.

Jakim$ rozwigzaniem mogtoby byé przyznawanie ptatnosci ONW na obszarze Natura 2000 — w
sytuacji braku dedykowanych ptatnosci (dziatania te majg podobng filozofie rekompensacyjng za
utrudnienia w gospodarowaniu).

Niestety jak wczesniej wskazano zapisy w projekcie PROW wskazujg na brak odwagi i kontynuacje
filozofii bezproblemowego wydatkowania sSrodkéw. Wprowadzone do projektu zmiany, modyfikujgce
nieznacznie zasady degresywnosci majg chyba za zadanie wywotanie irytacji wsrdd rolnikéw, gdyz ani
nie ograniczg wydatkow globalnie ani tez nie bedg jaka$ powazng stratg finansowg. Tym bardziej, ze
98,28% gospodarstw, korzystajgcych ze s$rodkéw tego dziatania stanowity gospodarstwa o
powierzchni ponizej 50 ha.

VI1.17 Dziatanie ,,Wspotpraca”

Biorgc pod uwage bardzo niejasny charakter tego dziatania i jego skomplikowanie, juz na etapie
wstepnych przymiarek, postulujemy rezygnacje z jego wdrazania. Tym bardziej, ze sugerowany rodzaj
operacji pokrywa sie w duzej mierze z dziataniem ,Transfer wiedzy”. W obu przewiduje sie
wspotprace, powstawanie projektow pilotazowych, czy szkolenia. Zakresy tych dziatan sie powielaja.
Powielajg takze zdania KSOW.

Niezaleznie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze chociaz wsréd beneficjentéw tego dziatania jest
wspomniany wiasciciel lasu, to nie wynika to jasno z zakresu dziatania i kosztow kwalifikowalnych,
gdzie przewaznie moéwi sie o przemysle rolnym i rolno-spozywczym, a nie lesnictwie i przemysle
zwigzanym z lesnictwem.
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VIII.

- Dziatania ,,LEADER”

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ zmiany zaproponowane w tej czesci. W wiekszosci wypadkdw sg one

spdjne z postulowanymi przez EFRWP w tym, w opracowaniu ,Rozwdj czy biurokracja. Ocena

sposobu wdrazania PROW”.

Niezaleznie od pozytywnej oceny zaproponowanych zmian zwracamy uwage na nastepujace kwestie:

1.

Wydaje sie, ze zbyt stabo opisana jest koncepcja wykorzystania LGD jako podstawowych
podmiotéw wdrazajgcych podejscie RLKS.

Zatozenie oddzielnych konkurséw dla LGD przy podejscie RLKS/LEADER nawet jezeli bedzie
skoordynowane moze doprowadzi¢ do sytuacji w ktdrej ten sam podmiot (LGD) wygra
konkurs na wdrazanie RLKS a przegra wdrazanie LSR.

’

Nie wiadomo z jakich powodéw w podziataniu ,Przetwérstwo...” w przypadku operacji,
polegajgcych na tworzeniu inkubatoréw kuchennych krag beneficjentéw ograniczono tylko
do podmiotdw utworzonych w celu organizacji inkubatora. Takie rozwigzanie wykluczatoby
na przyktad ODR z mozliwosci organizowania takich projektow.

Nie jest jasne dlaczego w poddziataniu ,Rozwdj przedsiebiorczosci” ograniczono sie tylko do
wspierania firm juz dziatajgcych (co najmniej przez dwa lata). Podejscie LEADER wydaje sie
idealne dla wspierania oséb, zwtaszcza odchodzacych z rolnictwa, ktére zamierzajg podjgc
pozarolniczag dziatalno$¢ gospodarcza. Niezaleznie aktualny pozostaje postulat umozliwienia
finansowania (choéby tylko w ramach LEADER-a) operacji zmierzajacych do dywersyfikacji
zrédet dochodow w gospodarstwach rolnych.

Dziatanie ,Podstawowe ustugi ...” powinno by¢ w catosci wdrazane za posrednictwem LGD.

O ile bardzo pozytywnie nalezy odbieraé rozszerzenie zakresu podejscia LEADER, to nalezy
zwréci¢ uwage na fakt, ze jezeli zaktadany budzet dla LEADER-a bedzie na poziomie 5%
budzetu PROW to owo rozszerzenie bedzie fikcjg.

Konieczne jest juz na poziomie PROW okreslenie prostych procedur wdrazania
poszczegdlnych schematéw.

X. - System instytucjonalny dla Programu Rozwoju Obszaréw

Wiejskich

Zmiany zaproponowane w systemie wdrazania PROW sg nieznaczne w stosunku do obecnego okresu

programowania. Tym nie mniej budzg one sporo watpliwosci.

1.

Nie jest zrozumiate powierzenie FAPA wdrazania dziatania ,Doradztwo”. Jak wczesniej
wspomniano naturalnym podmiotem, ktédremu powinno powierzy¢é sie wdrazanie tego
dziatania jest Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego. Podobnie nie jest zrozumiate
zastgpienie FAPA przez Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego jako podmiotu
prowadzgcego Krajowg Sie¢ Obszarow Wiejskich. Wydaje sie oczywiste, ze wdrazaniem
poszczegdlnych dziatan (jezeli juz delegujemy je poza Agencje Ptatniczg) powinny by¢
podmioty posiadajgce odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie.
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2. Nie do konica przemyslane (a tak naprawde niesprecyzowane) wydajg sie ponadto zmiany w
odniesieniu do wdrazania KSOW na szczeblu regionalnym. Z przedstawionej propozycji nie
wynika, czy zostanie utrzymana dotychczasowa struktura oparta na Sekretariatach
(Centralnym i Regionalnych) i kto na poziomie wojewddztwa bedzie jg wdrazat. Z cata
pewnoscig realizacje zadan sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich
bedg koordynowaé na poziomie wojewddztwa Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego.
Nie wiadomo jednak kto bedzie realizowat pozostate zadania. Czy tak jak dotychczas bedg to
Samorzady Wojewddztw czy ODR-y? Niezaleznie od powyzszego wprowadzanie zmian w
strukturze zarzadzania KSOW jest co najmniej dyskusyjne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze
gtéwne problemy z funkcjonowaniem KSOW byty wynikiem nie do korica spdjnego podejscia
Instytucji Zarzadzajacej do KSOW.

XI. - System monitorowania i oceny

Niestety po raz kolejny zaproponowane wskazniki majg wytgcznie charakter ilosciowy. Tymczasem,
takze z uwagi na mniejsze naktady na PROW nalezatoby dokonywac¢ oceny skutecznosci wdrazanych
dziatan takze w wymiarze jako$ciowym. Oparcie sie tylko na wskaznikach ilosciowych nie méwi nam
nic o rzeczywistych efektach Programu a jedynie o liczbie zrealizowanych operacji, bez oceny ich
skutkow.

XIll. - Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich

Na podstawie zaprezentowanego opisu KSOW nie mozna niestety wywnioskowac¢ w jakim stopniu
MRIRW wyciggneto wnioski z btedow popetnionych przy wdrazaniu KSOW w obecnym okresie
programowania. Tym samym aktualny jest postulat sformutowany przez nas w raporcie , Rozwdj czy
biurokracja. Ocena sposobu wdrazania PROW”: ,Sposéb funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich powinien zosta¢ pilnie przemodelowany z uwzglednieniem wnioskéw z dotychczasowych,
ztych doswiadczen, tak aby z ,funduszu reprezentacyjnego” stat sie czynnikiem tworzacym wartosc
dodang w zakresie rozwoju wsi. Niezwykle istotne jest wieksze uspotecznienie i uproszczenie
sposobéw dziatania KSOW na szczeblu krajowym, regionalnym, a takze lokalnym.”

Jedyne widoczne zmiany dotyczg struktury organizacyjnej i jak wczesniej zauwazono nie wydajg sie
one do konca przemyslane. Jezeli jednak takie zmiany miatyby byé dokonywane, to powinny one
zmierza¢ do powierzenia koordynacji Regionalnej Sieci przez te same komorki organizacyjne, ktore
odpowiadac¢ bedg za wdrazanie LEADER-a i RLKS.

W Programie powinna zosta¢ wyraznie dookreslona rola KSOW jako platformy wspdtpracy i wymiany
doswiadczen.

Na etapie programowania nowej perspektywy powinny zostac scisle okreslone kierunki wspdtpracy w
ramach sieci. Zaproponowany na lata 2014-15 Plan Dziatan powinien zosta¢ poszerzony o elementy
zawarte w dziataniu ,,Wspétpraca” (o rezygnacje z wdrazania ktérego postulujemy).
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