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WPR po 2013 roku

Propozycja modyfikacji wnioskow
legislacyjnych Komisji Europejskiej

‘ Marek Zagorski
Prezes Zarzgdu Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej

Prezentujgc 12 pazdziernika 2011 roku swoj pakiet legisla-

cyjny, Komisja Europejska wskazata ponownie na te same,

co w Komunikacie z 10 listopada 2010 roku, gtowne cele

i wyzwania Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR). Podkresiono

jednak daleko idgce uproszczenie, wiekszg elastycznosc
} (W tym przesuwanie funduszy pomiedzy filarami) i skutecznosc¢
‘ proponowanych rozwigzan.

Niezaleznie od oceny propozycji Komisji Europejskiej trzeba
‘ uznac, ze na tym etapie dyskusji to wiasnie one bedg punktem
wyjécia dla zmian WPR.

www.efrwp.pl
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System uprawnien

Komisja Europejska zaproponowata ujednolicenie zasad dotyczgcych ptatno-
Sci bezposrednich. Stosowane dotychczas system ptatnosci jednolitej (SPS)
i system ptatnosci obszarowych (SAPS) majg zosta¢ zastgpione nowym
systemem basic payment scheme (BPS) opartym na uprawnieniach do ptat-
nosci powigzanych z kwalifikujgcymi sie gruntami. W swoich podstawowych
zatozeniach BPS w niewielkim stopniu rézni sie od stosowanego — gfownie
w UE-15 - systemu SPS. Dla panstw stosujgcych SAPS zmiana ta ma cha-
rakter rewolucyjny i wigze sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych
naktadow na przebudowe systemu zarzgdzania i kontroli (IACS) oraz wspie-
rajgcych systemow IT. Jak rowniez przygotowania beneficjientow do tej zmiany.
Niezaleznie od kosztow kluczowym elementem ujednolicenia zasad moze
okazacC sie czas. Przeciggajgce sie negocjacje’ w sprawie ostatecznego
ksztattu WPR mogg skutkowac opdznieniami w osiggnieciu przez agencje
ptatnicze zdolnosci do wyptacania srodkow?.

Poziom pfatnosci

Propozycje Komisji zawierajg podziat srodkow na ptatnosci bezposrednie
w latach 2014-2020° pomiedzy panstwa cztonkowskie (koperty krajowe).
Takie podejscie bytoby rozwigzaniem akceptowalnym, gdyby koperty krajowe
byty konsekwencjg jednolitego modelu ptatnosci, zbudowanego na podsta-
wie obiektywnych kryteriow, gwarantujgcego — zgodnie z zatozeniami Komisiji
Europejskiej — sprawiedliwy podziat pomocy (utworzenie takiego modelu pro-
ponowalismy w dokumencie WPR 2013 plus)*. W wersji zaproponowanej
przez Komisje koperty finansowe na | filar przygotowane zostaty w oparciu
o dotychczasowe budzety, a te z kolei byty zbudowane na podstawie
historycznych poziomdw intensywnosci produkgji rolnej. Tym samym zakfada
sie utrzymanie systemu pfatnosci bezposrednich, ktéry, pomimo iz okreslany
jest jako niezwigzany z produkcjg (decoupled), w praktyce skonstruowany jest
W oparciu o naliczane w przesztosci doptaty do produkciji.

' Zaktada sig, ze proces negocjacyjny zakonczy sie podczas prezydenciji Irlandii, czyli w pierwszej potowie 2013 roku.
2 Przygotowanie ARIMR do wdrozenia SAPS w Polsce zajeto ponad trzy lata.

¢ Komisja nie zaproponowata jednoczesnie kopert krajowych, jak rowniez obiektywnych kryteriow podziatu srodkow w I
filarze, co w znacznym stopniu utrudnia dokonanie ostatecznej oceny skutkoéw wprowadzenia tych zmian dla
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

“ M. Zagorski (red. i inni), Wspolna Polityka Rolna 2013 plus. Zmiany w systemie wsparcia, Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi Polskiej, Warszawa 2010.
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Efektem predefiniowania kopert krajowych jest utrzymanie dotychcza-
sowych dysproporcji w poziomie ptatnosci pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Srednia stawka, przeliczana na 1 ha uzytkéw rolnych®, moze
sie réozni¢ w 2019 roku o ponad 500 EUR - od 141 EUR na totwie do
669 EUR na Malcie.

Wykres 1. Srednia stawka ptatnosci bezposrednich na ha w 2019 roku, zgodnie
z propozycjg KE (w EUR).
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Opracowanie wtasne.

Propozycje Komisji nie rozwigzujg zatem podstawowego problemu, jakim jest
nierobwnomierna, oparta na historycznie okreslonych zasadach dystrybucja
wsparcia, i wyrazajg sie tylko w symbolicznym zmniejszeniu rozwarstwienia
pfatnosci. Prowadzi to do dalszego zakiocenia warunkow konkurencji pomiedzy
rolnikami funkcjonujgcymi na otwartym rynku (szczegolnie dotyczy
to wtascicieli gospodarstw towarowych). Uksztattowany w sposob historycz-
ny model ptatnosci nie odpowiada obecnym warunkom rynkowym, poziomowi
kosztow produkcji czy poziomowi zycia w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich.

> Do obliczen przyjeto powierzchnie potencjalnie kwalifikowanych uzytkéw rolnych (Potentially Eligible Area) zawartg
w sprawozdaniu grupy roboczej Rady Unii Europejskiej Working Party on Financial Agriculture Questions (AGRIFIN)
z dnia 10.11.2011 r.
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Wykres 2. Porownanie srednich stawek ptatnosci bezposrednich wyliczonych
na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow oraz projektu KE (w EUR).
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Opracowanie wtasne.
Greening

Sposrod wszystkich propozycji Komisji, najwiecej emocji, i zarazem wat-
pliwosci, wzbudzita propozycja wtgczenia — jako obowigzkowego elementu
systemu - ptatnosci z tytutu praktyk korzystnych dla klimatu i srodowiska
(greening).
Pojawia sie bowiem szereg watpliwosci zwigzanych z zaproponowanymi
warunkami, jakie muszg spetnic¢ rolnicy: na przyktad brak mozliwosci dywer-
syfikacji upraw w niektorych rejonach czy niespojnos¢ polegajgca na ko-
niecznosci wyodrebnienia 7% uzytkow proekologicznych, a z drugiej strony
na obowigzku utrzymywania tych gruntow w dobrej kulturze rolnej. EFRWP
proponuje nastepujgce modyfikacje szczegodtowych zatozen greeningu:

1. Konieczne jest ponowne rozwazenie traktowania tych ptatnosci jako obliga-
toryjnych. Tym bardziej ze nie stanowig one elementu cross-compliance ani
nie sg przewidziane jako obowigzkowe dla rolnikow objetych schematem
dla drobnych gospodarstw.
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2. Niezbedne wydaje sie takze dokonanie korekt wymogow szczegotowych
dla ptatnosci z tytutu praktyk korzystnych dla klimatu i srodowiska, umoz-
liwiajgce stosowanie odstepstw od zasad generalnych, jakimi mogag byc¢
na przyktad rezygnacja z dywersyfikacji upraw na terenach gorskich lub
zmniejszenie obowigzkowej powierzchni uzytkow proekologicznych.
To ostatnie moze miec¢ charakter generalny (obnizenie limitu z projektowa-
nych 7% do 3-4%) lub byC¢ powigzane z realizacjg dziatan rolno-srodowi-
skowo-klimatycznych w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich - PROW
(na przyktad wypetnienie wymogu obowigzkowej powierzchni uzytkow
proekologicznych w greeningu poprzez wykazanie obszaru objetego
zobowigzaniem rolno-srodowiskowo-klimatycznym). Takie podejscie
zapobiegtoby tworzeniu obszarow nieaktywnych rolniczo ze znikomymi
lub trudnymi do wykazania efektami dla srodowiska.

3. Wariantem ograniczajgcym straty i obnizenie konkurencyjnosci duzych go-
spodarstw mogtoby by¢ uzaleznienie powierzchni obowigzkowych uzytkéw
proekologicznych od wielkosci gospodarstwa w sposdb degresywny.

4. Za spetnienie wymogow gwarantujgcych otrzymanie ptatnosci z tytutu gre-
eningu, podobnie jak zostato to uznane w przypadku rolnictwa ekologicz-
nego, powinno sie takze uznac realizacje dziatan w ramach zatwierdzo-
nych Planow Zadarh Ochronnych lub rownorzednych dokumentow doty-
czgcych zarzgdzania na obszarach Natura 2000.

Ujednolicenie stawki z tytutu ptatnosci za praktyki
korzystne dla klimatu i srodowiska

Niezaleznie od ww. kwestii szczegdtowych, najbardziej problematyczne
wydaje sie zroznicowanie stawek ptatnosci za praktyki korzystne dla klimatu
i sSrodowiska w panstwach cztonkowskich (jako pochodna nierownych stawek
ptatnosci). Pomimo, iz wszyscy rolnicy w Unii Europejskiej muszg spetniac
takie same wymagania zwigzane z greeningiem, doptaty z tego tytutu (wyli-
czane jako srednia na hektar) bedg w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich bardzo zréznicowane. Stanie sie tak wskutek liniowego wyodrebniania
ich na podstawie predefiniowanych kopert krajowych - przy zatozeniu, ze
greening to 30% tej koperty. Roznica w ramach tylko tej czesci doptat moze
wynies¢ nawet ponad 150 euro na hektar pomiedzy krajem wyptacajgcym
najwyzsze doptaty — Malta (201 EUR) — a tym, ktory ma miec¢ najnizszg stawke
- totwa (42 EUR).
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Duze dysproporcje wystepowac bedg tez pomiedzy krajami o podobnej
stopie zyciowej, kosztach utrzymania i kosztach produkciji rolnej. Dla przyktadu
w Szwecji i Finlandii srednia stawka greeningu na hektar wyniesie 70 EUR,
w Danii bedzie to 103 EUR, podczas gdy w Belgii ptatnosc¢ ta wyniesie 120
EUR. W Wielkiej Brytanii za wykonywanie praktyk korzystnych dla klimatu
i srodowiska rolnicy otrzymywac majg, wedtug Komisji Europejskiej, 67 EUR,
a ich koledzy z Irlandii — 0 13 EUR wiece.

Wykres 3. ZroZznicowanie stawek ptatnosci za praktyki korzystne dla klimatu i srodowiska
w 2019 roku zgodnie z projektem KE (w EUR).
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Opracowanie wtasne.

Jeszcze trudniej uzasadni¢ zroznicowanie stawek pfatnosci z tytutu wdroze-
nia greeningu, jesli odniesie sie to do kosztu realizacji praktyk wchodzgcych
W jego zakres. Zgodnie z wyliczeniami KE, zawartymi w ocenie wptywu, sg
one bardzo zroznicowane, ale jednoczesnie w zaden sposoOb nie bedg
skorelowane z wysokoscig planowanych ptfatnosci. Dla Polski sredni koszt
oszacowano na 40 EUR/ha przy planowanej ptatnosci 66 EUR/ha, podczas
gdy w Grecji KE oszacowata koszty na 22 EUR/ha. Jednakze w Grecji sred-
nia stawka z tytutu praktyk korzystnych dla klimatu i sSrodowiska (obliczona na
podstawie predefiniowanej koperty krajowej) wyniesie 117 EUR/ha®. Porow-
nanie sredniego kosztu wdrazania greeningu ze srednimi stawkami ptatnosci
pokazuje wykres 4.

¢ Common Agricultural Policy towards 2020, Impact Assessment, Commission Staff Working Paper, Brussels 2011, s. 56.
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Wykres 4. Koszty ponoszone na wdrazanie kryteriow greeningu w odniesieniu

do sredniej stawki ptatnosci.
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Opracowanie wtasne.

Bazujgc na formule predefiniowanych kopert krajowych oraz na zaproponowanym
modelu ptatnosci, mozna wprowadzi¢ pewne zmiany w kierunku modelu docelo-
wego. Pierwszym krokiem powinno by¢ ujednolicenie stawki z tytutu realizaciji prak-
tyk korzystnych dla klimatu i srodowiska we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wykres 5. Koperty krajowe na greening zgodnie z propozycjg KE (w tys. EUR).
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Opracowanie wtasne.
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Jak wczesniej zauwazono, wskutek przyjetej formuty konstruowania kopert kra-
jowych i obowigzkowego przeznaczenia na greening 30% tych kopert, srednie
stawki na hektar z tego tytutu bedg bardzo zréznicowane, pomimo koniecznosci
wypetnienia przez rolnikdw takich samych kryteridw. Dlatego proponuje sie wyod-
rebnienie 30% z ogdinego budzetu na ptatnosci bezposrednie w Unii Europejskiej
i okreslenie, na podstawie tak skonstruowanej unijnej koperty na greening,
jednolitej w catej Wspodinocie stawki na hektar. Obliczenia dokonane na podstawie
danych Komisji wskazujg, iz mogtaby ona wynies¢ 80 EUR/Mha rocznie.

Wykres 6. Stawka na hektar po zastosowaniu usrednionej stawki za praktyki
korzystne dla klimatu i srodowiska (80 EUR/ha).
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Opracowanie wtasne.

Konsekwencjg takiego podejscia bytaby modyfikacja wielkosci kopert krajo-
wych i zbudowanie ich, przynajmniej w czesci, na podstawie jednolitego
i sprawiedliwego kryterium.
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Wykres 7. Porownanie propozycji KE i EFRWP po zastosowaniu jednolitej stawki
greeningu (80 EUR/ha).
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Opracowanie wtasne.

W kierunku wyrownania ptatnosci

Drugim krokiem po wytgczeniu koperty na greening powinno byc¢ okre-
Slenie docelowego putapu srednich ptatnosci na hektar w ramach pozo-
statych kwot na ptatnosci bezposrednie’. W tym celu proponuje sie okre-
slenie granicznych poziomow srednich stawek zawartych w przedziale
80-120% sredniej ptatnosci w Unii Europejskiej (po wytgczeniu wspolnej
koperty na greening)®.

7 Na potrzeby tej propozycji bedzie ona nazywana ptatnoscig bazows.

¢ Wariant zaktadajgcy ograniczenie zroznicowania srednich stawek ptatnosci bezposrednich pomiedzy krajami
cztonkowskimi do przedziatu 80-120% sredniej w UE byt rozwazany przez KE w ramach analizy skutkow, gdzie
opisano go jako podejscie pragmatyczne (por. Common Agricultural Policy towards 2020, Impact Assessment,
Commission Staff Working Paper, Brussels 2011).

11
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Wykres 8. Srednia stawka na ha po wylgczeniu koperty na greening (w EUR).
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Opracowanie wtasne.

Poza oczywistym zmniejszeniem dysproporcji pomiedzy poszczegolnymi
panstwami cztonkowskimi (w tym zlikwidowaniem wartosci skrajnych),
bytby to realny krok w kierunku budowy docelowego modelu ptatnosci.
Aby ztagodzi¢ potencjalne skutki dla beneficjentow, proces dochodzenia
do jednolitego sytemu ptatnosci bazowej moze byc¢ roztozony w czasie
oraz przewidywac ograniczone czasowo i kwotowo doptaty z budzetow
krajowych (degresywne dla panstw objetych redukcjg stawki i top-up dla
panstw z ptatnosciami ponizej 80% sredniej). Jednak docelowy poziom
ptatnosci powinien zosta¢ osiggniety najpodzniej w 2019 roku. Zaktadajgc,
ze po tym okresie utrzymany zostatby przedziat 80-120% (choc¢ oczywi-
scie mozliwe jest ustawienie go na innych poziomach), to ewentualne roz-
nice w wysokosci srednich stawek ptatnosci bazowych powinny wynikac
z obiektywnych kryteriow, takich jak na przyktad koszty produkcji czy
koszty pracy.
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Po zastosowaniu wspomnianego ograniczenia poziomu ptatnosci bazowej
dysproporcje wynikajgce z propozycji Komisji ulegtyby znacznemu zmniej-
szeniu — z obecnych ponad 300 EUR na hektar do niespetha 100 EUR.
Rozktad ptatnosci bazowej po zastosowaniu redukcji i zwyzek do przedziatu
80-120% pokazuje ponizszy wykres.

Wykres 9. Platnosc¢ bazowa po redukcji/zwyzce do przedziatu 80--120% (w EUR).
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Opracowanie wtasne.

Po wczesniejszym wytgczeniu z kopert krajowych puli na ptatnosci korzystne
dla klimatu i srodowiska ewentualne obnizenie ptatnosci do poziomu 120%
sredniej stawki w Unii Europejskiej dotknetoby zatem jedynie Kilku krajow
(m. in. Belgii, Holandii, Grecji), a potencjalna podwyzka rowniez dotyczytaby
jedynie kilku panstw (m. in. totwy, Portugalii i Rumunii).

Co istotne, skutki budzetowe takiego dziatania bytyby korzystne. Prze-
prowadzone szacunki wskazujg, ze bilans tych zmian wyniodstby na plus
1,1 mld EUR rocznie (po osiggnieciu poziomu docelowego). Jednakze
najwazniejszym efektem bytaby racjonalizacja systemu doptat bezpo-
srednich.
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Wysokos¢ skumulowanych srednich stawek na hektar (ptatnos¢ bazowa
i jednolita ptatnos¢ na greening) przedstawia wykres 10.

Wykres 10. Skumulowana stawka/ha (wartos¢ w EUR).
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Opracowanie wtasne.

Warto zwrocic uwage na fakt, iz w obecnej propozycji Komisji nie tylko ptatnosci
Z tytutu praktyk korzystnych dla klimatu i srodowiska stanowig wypadkowg kopert
krajowych. Zréznicowanie stawek, wynikajgce z ich predefiniowania, dotyczy¢ be-
dzie takze wsparcia dla mtodych rolnikow oraz (o ile panstwa czionkowskie z tego
skorzystajg) doptat powigzanych z produkcjg i ONWbis. Czesciowe ujednolicenie
stawki bazowej ograniczyloby réoznice w wysokosci poszczegolnych kategorii ptat-
nosci bezposrednich. Wskazanie sciezki dochodzenia do jednolitego modelu ptat-
NosCi jeszcze mMocnie] uzasadni koniecznosC wdrozenia systemu opartego na
uprawnieniach do ptatnosci przez panstwa stosujgce dotychczas SAPS. Watpliwo-
&ci co do sensu wdrazania nowych rozwigzan budzi tez wskazanie przez Komisje
dopiero kolejnego okresu programowania jako momentu, w ktorym ma nastgpic
wyrownanie stawek. Bez realnej zmiany warunkow finansowych bedzie to odebra-
ne jako zabieg czysto biurokratyczny, a co gorsze — niezwykle kosztowny i dotklivwy
dla wiekszosci nowych krajow cztonkowskich w czasie kryzysu gospodarczego.
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Jeden wniosek na caty okres programowania

Nalezy wyraznie podkreslic, ze deklaracje w sprawie daleko idgcego
uproszczenia WPR nie znalazty odzwierciedlenia w przedtozonych wnio-
skach legislacyjnych. Dlatego ponownie powinna zosta¢ rozwazona pro-
pozycja EFRWP w sprawie mozliwosci sktadania jednego wniosku
O wsparcie z tytutu ptatnosci bezposrednich na caty okres programowania.
Tym bardziej ze mozliwosc¢ taka zostata przewidziana w ramach systemu
dla matych gospodarstw.

Platnosc dla mifodych rolnikow

Zaproponowane przez KE zréznicowanie wsparcia dla mtodych rolnikow jest
niezrozumiate. Poza nierownym poziomem dodatkowej ptatnosci, co jest
wypadkowg predefiniowanych kopert krajowych, Komisja proponuje, aby
w panstwach, w ktérych srednia powierzchnia gospodarstwa jest nizsza niz
25 ha, maksymalny putap premii dla mtodego rolnika byt ograniczony do jej
25-krotnosci. W krajach, gdzie srednia jest wyzsza, okreslono jedynie prog
minimalny jako (25-krotnosc¢ premii). W efekcie mtody rolnik w Polsce, roz-
poczynajgcy gospodarowanie w 100-hektarowym gospodarstwie, otrzyma
w ramach tego wsparcia maksymalnie ok. 13500 EUR rocznie, a na przy-
ktad mtody rolnik w Czechach (gdzie srednia powierzchnia gospodarstwa
wynosi 89 ha), w takim samym gospodarstwie, otrzyma premie ponad czte-
rokrotnie wyzszg.

Wsparcie dla matych gospodarstw

Duzo mniej kontrowersji niz greening wzbudza zaproponowany przez Komi-
sje system uproszczonego wsparcia dla drobnych producentow. Rolnicy, kto-
rzy zadeklarujg chec¢ skorzystania z tej formy ptatnosci, bedg zwolnieni z wy-
mogow wynikajgcych ze stosowania praktyk korzystnych dla klimatu i srodo-
wiska oraz w zasadzie z przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance). Bo choc bedg zobowigzani do przestrzegania prawa, to
z tytutu otrzymywania ptatnosci bezposrednich bedg w duzo mniejszym stop-
niu poddawani kontrolom. Bardzo duzym utatwieniem bedzie mozliwosc
sktadania jednego wniosku o wsparcie na caty okres programowania.
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Rozwigzanie zaproponowane przez Komisje jest probg odpowiedzi na problem,
jaki pojawit sie wraz z akcesjg nowych panstw cztonkowskich, w ktorych dominu-
ja mate gospodarstwa. W Unii Europejskiej na 9,64 min gospodarstw o po-
wierzchni ponizej 5 ha az 5,63 min zlokalizowanych jest w krajach UE-12°. W wie-
lu przypadkach koszty transakcyjne przekazywania ptatnosci do tych gospodarstw
sg zblizone do kwot wsparcia. Z tego powodu koncepcje odmiennego potrakto-
wania malych gospodarstw nalezy uznac¢ za zrozumiatg i interesujgca.

Przyjeta formuta moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci. Przewiduje ona bo-
wiem wsparcie gospodarstwa niezaleznie od jego powierzchni (liczby posiada-
nych uprawnien), wieku rolnika czy rodzaju produkcji. Zasady wyliczania stawki
ptatnosci takze sg okreslone zbyt sztywno. Panstwo czionkowskie moze wybrac
jeden z dwoch poziomow ptatnosci z zastrzezeniem, ze muszg sie one zmiescic
w przedziale 500-1000 EUR. W przypadku Polski, z uwagi na fakt, iz stawka ob-
liczona na poziomie 15% sredniej ptatnosci na gospodarstwo wyniesie ponizej
500 EUR, mozliwe jest tylko ustalenie stawki zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. b. Ozna-
cza to, ze stawka roczna na gospodarstwo wyniesie maksymalnie 668 EUR™.
Panstwa cztonkowskie mogg przeznaczy¢ na ten system wsparcia do 10% koperty
krajowej. Przy czym, o ile nie zostang ustanowione jakies dodatkowe szczegodtowe
kryteria ograniczajgce mozliwos¢ uczestnictwa w tym systemie (na gruncie analizo-
wanego projektu takie uprawnienia posiada¢ ma tylko Komisja'), wszyscy zaintere-
sowani rolnicy bedg modli przystgpi¢ do systemu, a jedyng barierg bedzie dw 10-pro-
centowy limit. Konsekwencjg tego bedzie brak mozliwosci okreslenia, przed zakon-
czeniem naboru wnioskow do uczestnictwa w tym systemie, wysokosci srodkdw na
ten rodzaj ptatnosci, wyodrebnianych z koperty na ptatnosci bezposrednie i zwigzane
z tym trudnosci w ustaleniu ostatecznej stawki ptatnosci podstawowej za rok 2014.
Poréwnanie projektowanej ptatnosci do otrzymywanych przez mate gospo-
darstwa obecnie w ramach systemu SAPS wskazuje, ze system ten bedzie
atrakcyjny dla gospodarstw z przedziatu 1-5 ha, nawet jesli uwzglednimy
wzrost stawek ptatnosci do 2013 roku w ramach phasing-in.

Tabela nr 1. Srednie ptatnosci otrzymywane przez gospodarstwa w 2010 roku.

Przedziat 1,01-2 ha | 2,01-3 ha | 3,01-4 ha | 4,01-5 ha | 5,01-6 ha

Srednia ptatno$¢ na gospodarstwo (w zt) 860,49 1 462,32 2 062,27 2 661,38 3 266,30

Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR za 2010 r.

2 M. Zagorski, WPR 2013 plus — Przysztos¢ drobnych gospodarstw [w: ] ,Wies i Rolnictwo”, IRWIR PAN, Warszawa
2011 (nr 3).

° Do symulacji przyjeto liczbe i powierzchnie gospodarstw, ktérym przyznano ptatnosci obszarowe za 2011 rok (na
podstawie informacji ARIMR). Dane te roznig sig zarowno od powierzchni przyjmowanej do obliczen przez Komisje
Europejska (Potential Eglible Area), jak i od powierzchni uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej wg
wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego (w stosunku do gruntow objetych doptatami jest ich wiecej o ok. 525 tys. ha).
Podobnie rézna jest liczba gospodarstw o powierzchni 1-5 ha. Wg GUS jest ich 863 tys., a ARIMR wyptaca ptatnosci
683,5 tys. gospodarstw.

" Art. 4. 2. Zgodnie z art. 55 Komisja posiada uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych w celu: a) okreslenia
kolejnych definicji dotyczacych dostgpu do wsparcia na podstawie niniejszego rozporzadzenia (...).
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W efekcie nalezy sie spodziewac bardzo duzego zainteresowania rolnikow i zakta-
dac, ze cata dostepna kwota alokacji (10% koperty krajowej) zostanie wykorzystana.
W przypadku gospodarstw najmniejszych, o wielkosci ekonomicznej do
8 ESU, catkowity dochdd rodziny rolniczej — uwzgledniajgcy takze dochody
spoza dziatalnosci rolniczej — wynosi rownowartosc ok. 8 tys. EUR™, a wypta-
ty w ramach uproszczonego systemu stanowi¢ bedg 5-6% ich rocznego do-
chodu. Nie majgc istotnego wptywu na skale produkciji rolnej matego gospo-
darstwa ani nie wptywajgc znaczgco na mozliwosci podejmowania przez te
gospodarstwa dziatarh modernizacyjnych czy dywersyfikujgcych strumienie
przychodow, doptaty te stanowi¢ bedg rownoczesnie pewne, state i znaczg-
ce dla domowego budzetu zrodto przychodu.

Taka konstrukcja systemu dla drobnych gospodarstw nie bedzie zachecac
rolnikdw do podejmowania dziatan w zakresie restrukturyzacji czy dywersyfi-
kacji. Dodatkowo wielkos¢ oferowanego wsparcia w stosunku do ogotu do-
chodow uzyskiwanych przez te gospodarstwa w znaczgcy sposob znieche-
cac bedzie do wychodzenia z rolnictwa takze tych rolnikow, ktorzy nie wigzg
z nim przysztosci. Przewidziana w drugim filarze mozliwos¢ wyptaty premii
tym rolnikom, ktérzy przekazg lub sprzedadzg swoje gospodarstwa, nie przy-
niesie spodziewanego rezultatu z uwagi na jej zbyt niski poziom (120% po-
mocy wyptacanej do konca okresu programowania).

Zdecydowanie socjalny i pasywny charakter uproszczonego systemu dla drob-
nych producentéw, ograniczajgcy wymagania i zwalniajgcy z wykonywania
w zamian jakichkolwiek dziatan rozwojowych w gospodarstwie, sprawia, ze ak-
tywne oddziatywanie na mate gospodarstwa w ramach WPR w dalszym ciggu
bedzie musiato odbywac sie za pomocsg instrumentarium dostepnego w PROW.
Zdaniem KE, celem projektowanego systemu powinno byc¢ takze wsparcie ist-
niejgcej struktury rolniczej drobnych gospodarstw rolnych w Unii, nieutrudniajg-
ce jednoczesnie rozwoju w kierunku wieksze] konkurencyjnosci'®. Pomijajgc
pewng niespojnosc w argumentacii KE, widoczng w rownoczesnym zapropo-
nowaniu instrumentu wspierania wychodzenia z rolnictwa, mozna sie zgodzic,
ze system ten bedzie w sposob zdecydowany utrwalat istniejgcg strukture go-
spodarstw. Jednoczesnie nalezy watpi¢ w mozliwos¢ zwiekszania dzieki niemu
konkurencyjnosci gospodarstw w nim uczestniczgcych. Mozna raczej sformu-
towac¢ wniosek odwrotny: system bedzie generowac stagnacje drobnych go-
spodarstw, a tym samym, w zwigzku z rozwojem gospodarstw towarowych,
bedzie prowadzit do zmniejszania konkurencyjnosci gospodarstw matych.

2 Na podstawie danych FADN za rok 2009.

'* Uzasadnienie do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy dotyczgce platnosci
bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemow wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska,
Bruksela 2011, s. 21.
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Il filar

W zwigzku z tym istnieje potrzeba wprowadzenia znacznych modyfikacii

tego srodka:

a) ograniczenie dostepnosci tylko do gospodarstw, ktorych powierzchnia nie
przekracza 3 ha;

b) mozliwos¢ wytaczenia gospodarstw uczestniczgcych w systemie ze wsparcia
obszarowego w PROW,;
c) zezwolenie panstwom cztonkowskim na samodzielne ustalanie maksymal-
nego poziomu srodkow na ten instrument (ponizej 10% koperty krajowe));
d) towarzyszgcy temu schematowi srodek wspierajgcy przemiany strukturalne
(w PROW) musi jednoczesnie kreowac bardziej zdecydowany impuls do
sprzedazy/przekazania gospodarstwa. Dlatego rolnicy, ktéorzy zdecydujg
sie na sprzedaz/przekazanie gospodarstwa, powinni mie¢ mozliwosc¢
uzyskania jednorazowej, skumulowanej (a nie rocznej) premii z tego tytutu;

e) podprogramy tematyczne dla matych gospodarstw powinny byc¢ scisle sko-
relowane z tym schematem i koncentrowac sie na wspieraniu ich restruktu-
ryzacji i dywersyfikaciji.

1. Utrzymanie dwufilarowej WPR byto jednym z podstawowych zatozen reformy
i nie budzito znaczgcych kontrowersji. Choc¢ juz kwestia proporcji srodkow
przeznaczanych na | i Il filar byta przedmiotem dyskusji i w jakims sensie
propozycje Komisji Europejskiej, zaktadajgcg elastycznos¢ w przesuwaniu
pieniedzy pomiedzy oboma filarami (a nie tylko z pierwszego do drugiego),
mozna uznac za idgcg w dobrym kierunku. Tym niemniej, z uwagi na du-
ze dysproporcje pomiedzy srednim poziomem stawek ptatnosci bezpo-
srednich, konieczne jest umozliwienie — w okresie dochodzenia do mode-
lu docelowego — przesuniecia z PROW na rzecz | filaru do 10% srodkow.

2. Co do zasady jednak nie ma w tym zestawie zmian zadnych rewolucyjnych
propozycji. Likwidacja podziatu na osie czy tez mniejsza (pozornie) liczba
dziatan to zabiegi czysto techniczne. Pewng nowoscig, ale o stosunkowo
niewielkim znaczeniu, jest (poza skomplikowaniem procedury i czaso-
chtonnoscig na kazdym etapie) koniecznos¢ zharmonizowania programo-
wania z innymi funduszami w ramach Kontraktu Partnerskiego.
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3. Propozycja rozszerzenia mozliwosci finansowania LEADER-a na fun-

dusze strukturalne jest interesujgcym i kuszgcym pomystem, nato-
miast ze wzgledu na odmiennos¢ systemow wdrozeniowych poszcze-
golnych funduszy (EFRROW - akredytowana agencja ptatnicza, Fun-
dusz Spojnosci - jednostki wdrozeniowe o innym charakterze) moze
okazac sie sporym wyzwaniem, zarowno dla administraciji, jak i bene-
ficjientow. Z polskiej perspektywy dosy¢ problematyczne moze byc
takze wzmocnienie inicjatywy LEADER poprzez podniesienie minimal-
nej koperty na ten cel do 5% catosci srodkow przeznaczonych na
PROW (obecnie 2,5%).

. Ciekawym rozwigzaniem, chociaz niezbyt precyzyjnie opisanym na tym

etapie, jest mozliwosc¢ tworzenia podprogramow tematycznych.

. Wiele ,nowych” srodkow obejmuje te same obszary co dotychczas, sg

one tylko inaczej pogrupowane. Konsekwencjg takiego ,uproszczenia” be-
dzie koniecznos¢ przemodelowania systemaow informatycznych obstugujg-
cych agencje ptatnicze, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. Problemem
(utrudniajgcym chociazby proces kontrolny) moze byc takze powielanie sie
niektorych elementow w pierwszym i drugim filarze.

. Rzeczywiscie nowe sg trzy instrumenty zarzgdzania ryzykiem, czyli do-

finansowanie sktadek ubezpieczen rolnych, wsparcie dla funduszy
wspolnego inwestowania dotyczgce chordob zwierzat i roslin oraz narze-
dzie stabilizacji dochoddw, czyli wsparcie ubezpieczajgcych dochody
rolnikdow funduszy wspolnego inwestowania. Na tym etapie trudno jed-
nak o rzetelng ocene wszystkich tych propozycji, gdyz zasadnicze ich
elementy majg byc¢ okreslone w dalszej fazie. Trudno na przyktad zdefi-
niowac fundusz wspolnego inwestowania — czy ma to byc¢ jakas forma
ubezpieczen wzajemnych, czy instytucja typu private equity? Skad ma
pochodzi¢ ich kapitat poczgtkowy, skoro nie moze by¢ zasilany ze srod-
kow publicznych? Czy w funduszu tym bedg mogty uczestniczy¢ insty-
tucje finansowe? Na jakich zasadach? Watpliwosci budzg tez propono-
wane warunki wsparcia ubezpieczen upraw rolnych. Sg one mniej ko-
rzystne niz funkcjonujgce systemy krajowe'™, a przez to o wiele mniegj
atrakcyjne. W konsekwencji kraje nie skorzystajg z tej mozliwosci
w PROW. W tym kontekscie warto powrdci¢ do koncepcji EFRWP, pole-
gajacej na stworzeniu funduszu reasekuracyjnego, wspierajgcego Ssys-
temy krajowych ubezpieczen upraw, zwierzgt i dochodow.

' Problemem moze byc¢ na przykiad fakt, iz w Polsce doptaty do ubezpieczen rolnych przekazywane sg firmom
ubezpieczeniowym, a zgodnie z propozycja KE, w ramach PROW, mogtyby byc¢ wyptacane tylko rolnikom.
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7. Powazne skutki, bezposrednio dotyczgce rolnikow, bedzie miato ponowne

wyznaczenie obszarow o0 niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Zmiana kryteriow ich wyznaczania moze doprowadzi¢ do wyraz-
Nnego zmniejszenia sie ich obszaru'™. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad utrzy-
maniem dotychczasowych parametrow wyznaczania ONW w przypadku,
gdy byty one oparte o obiektywne biofizyczne (jak w Polsce czy Niem-
czech), by ograniczy¢ finansowe i spoteczne koszty tych zmian.

. Zdaniem Komisji w poprawianiu jakosci programow rozwoju obszarow

wiejskich bardzo wazng role odgrywa tworzenie sieci kontaktow wsrod kra-
jowych sieci, organizacji i administracji. To przekonanie znalazto swoje od-
zwierciedlenie w projekcie. Komisja Europejska proponuje, aby w ramach
nowego PROW dziataty opréocz Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich, Krajowe Sieci Obszarow Wiejskich, jak rowniez Europej-
ska Sie¢ Oceny Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejska Sie¢ ds. In-
nowacji (EPI). Wszystko to ma byc¢ dodatkowo wsparte tzw. nagrodg za in-
nowacyjng wspoltprace lokalng na obszarach wiejskich (European Prize).
Nie kwestionujgc przestanek, jakie stojg za tymi propozycjami, mozna
mie¢ watpliwosci co do potrzeby rozbudowywania tak skomplikowanych
struktur, tym bardziej ze wymiana pogladow i praktyk odbywa sie stale,
chociazby w trakcie prac wielu grup roboczych, na forach organizaciji rol-
niczych (i szerzej pozarzgdowych) itp. Mato zasadne wydaje sie¢ mnozenie
instytucjonalnych rozwigzan oraz kosztow na poziomie Unii Europejskiej.
Ewentualne braki w dotychczasowych rozwigzaniach sg mozliwe do wyeli-
minowania na podstawie juz istniejgcych struktur.

. Najwazniejszym problemem jest brak w projekcie rozporzgdzenia ostatecz-

nych kwot, ktore majg byc¢ przyznane poszczegoinym panstwom czionkow-
skim oraz szczegotowych kryteriow ich podziatu. Uniemozliwia to catosciowg
ocene proponowanych rozwigzan oraz podejmowanie na tym etapie chocby
kierunkowych prac nad przystosowaniem systemow informatycznych i admi-
nistracyjnych zarowno na poziomie centralnym (agencja ptatnicza), jak i regio-
nalnym (instytucje realizujgce zadania delegowane). Brak wiedzy o poziomie
alokacji srodkow ma istotne znaczenie takze z powodu dotychczasowych zo-
bowigzan, kitdre bedg musialy by¢ realizowane z nowego PROW, a ktoére
ograniczajg poziom wsparcia na nowe projekty. W dodatku utrudni to w spo-
sOb znaczgcy harmonizacje programowania z innymi funduszami — nawet
najlepiej zdefiniowane cele wymagajg srodkéw na ich realizacje.

s Taka sytuacja bedzie miata miejsce w Niemczech i w Polsce, gdzie wstepne nieoficjalne szacunki wskazujg, ze obszar
objety ptatnosciami w ramach ONW moze sie zmniejszy¢ nawet o 1/3.



Niejasna przysziosc
ptatnosci bezposrednich

Izabela Dabrowska-Kasiewicz
Analityk rynkow rolnych banku BGZ

Artykut wyraza osobiste poglady autorki i nie prezentuje stanowiska Banku BGZ.

Ptatnosci bezposrednie stanowig podstawowg forme wsparcia
dochodow rolniczych w Unii Europejskiej, a srodki przezna-
czone na ich finansowanie — ponad potowe wydatkow
z budzetu wspodlnotowego na rolnictwo.

Mimo kolejnych reform Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) ptatno-
Sci bezposrednie pozostaty jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych mechanizmow polityki rolnej UE. Modyfikujgc przez lata
zasady przyznawania ptatnosci, nie udato sie catkowicie wy-
kluczy¢ ich wptywu na mechanizmy rynkowe (gtownie poziom
cen surowcow rolnych czy poziom produkcji rolnej). Ponadto
kolejne reformy i przyjmowane w ich ramach kompromisy
spowodowaly, ze system wsparcia dochododw rolniczych stat
sie nieprzejrzysty. Mimo podejmowanych prob jego ujednoli-
cenia nie ma w Unii Europejskiej dwoch panstw, w ktorych
rolnicy otrzymywaliby ptatnosci na tych samych zasadach.

www.efrwp.pl
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Najwieksze roznice wystepujg pomiedzy howymi panstwami cztonkowskimi (ktore
wstgpity do Wspolnoty po 2004 r.) a jej starszymi cztonkami. Roznice te najwyraz-
niej wida¢ w poziomie wsparcia w przeliczeniu na jeden hektar gruntow uprawnio-
nych do ptatnosci oraz w mozliwosciach powigzania go z produkcjg.

Do tego problemu Komisja Europejska odniosta sie w opublikowanym 12 pazdzier-
nika 2011 r. wniosku dotyczgcym rozporzgdzenia ustanawiajgcego przepisy w za-
kresie ptatnosci bezposrednich'. Wniosek Komisji stanowi propozycje nowego
ksztattu tych ptatnosci po 2013 r. W niniejszym artykule chciatabym skoncentrowac
sie wytacznie na kwestii wyrdwnania poziomu pfatnosci bezposrednich pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Zakres propozycji Komisji jest, jak i sam temat wspar-
cia dochodow rolniczych, znacznie szerszy i wigze sie miedzy innymi z perspekty-
wag finansowg na lata 2014-2020 czy zatozeniami polityki strukturalnej Wspolnoty.

Tabela 1. Stawki ptatnosci bezposrednich w 2013 r. oraz wg propozycji Komisji
Europejskiej w 2020 roku w EUR/ha.

Poziom pfatnosci w 2013 r. EUR/ha | Poziom ptatnosci w 2020 r. EUR/ha |Zmiana 2013-2020 EURMha

Malta 751 671 -80
Holandia 457 420 -37
Belgia 435 401 -34
Wiochy 405 377 -28
Grecja 386 362 -24
Cypr 372 350 -22
Dania 363 343 -20
Stowenia 325 311 -14
Niemcy 319 306 -13
Francja 296 288 -8
Luksemburg 279 274 -5
Irlandia 271 267 -4
UE-27 269 266 -3
Austria 262 259 -3
Wegry 260 256 -4
Czechy 257 254 -3
Szwecja 236 237 1

Finlandia 237 235 -2
Butgaria 235 234 -1

Hiszpania 233 233 0

WIK. Brytania 229 230 1

Polska 215 221 6

Stowacja 206 214 8

Portugalia 194 207 13
Rumunia 183 200 17
Litwa 144 174 30
Estonia 117 156 39
totwa €l 141 46

Zrédio: Komisja Europejska, dane do wykresu ze slajdu 16 oficjalnej prezentacji Komisji
Europejskiej ,WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisfi” z 12 pazdziernika 2012 r.

Warto podkreslic, ze w swoim komunikacie Komisja przyznata, iz coraz trudniej jest
uzasadni¢ znaczne indywidualne roznice w poziomie wsparcia na hektar w poszcze-
gdlnych panstwach czionkowskich. Wynikajg one przede wszystkich ze znacznych
roznic w wydajnosci sektora rolnego w poszczegdlinych panstwach czionkowskich
w latach 2000-2002, gdy ustalano wielkosci referencyjne odnoszace sie do plondw
i wydajnosci produkcii zwierzece), na podstawie kiorych z kolei okreslono stawki ptatnosci.

" Whniosek - Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy dotyczgce ptatnosci bezpo-
$Srednich dla rolnikdw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej, KOM (2011) 625 wersja
ostateczna, Bruksela, 12 pazdziernika 2011 r.
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W zwigzku z powyzszym Komisja wyrazita opinie, ze ptatnosci bezposrednie
powinny zostac¢ ,rownomierniej” rozdzielone miedzy panstwa cztonkowskie
poprzez zmniejszenie powigzania z historycznymi danymi referencyjnymi
i z uwzglednieniem ogodlnego kontekstu budzetu Unii.

Dodam takze, ze zamiarem Komisji nie byly ,rownomiemie”, lecz jedynie ,rowno-
miemiej” rozdzielone platnosci bezposrednie. Wediug propozycji ,w panstwach
czionkowskich, w ktérych ptatnosci bezposrednie stanowig mniej niz 90% srednie,
réznica miedzy obecng wysokoscig wsparcia a wspomniang wysokoscig powinna
zosta¢ zmnigjszona o jedng trzecig?. Ponadto doprecyzowano, ze powyzsze ujedno-
licenie powinno zostac¢ sfinansowane proporcjonalnie przez wszystkie panstwa czton-
kowskie, w ktorych ptatnosci bezposrednie przekraczajg srednig unijng. Krajowe pu-
tapy w projekcie rozporzadzenia w sprawie ptatnosci bezposrednich, ktére miatyby
obowigzywac w latach 2014-2020, przeliczono w oparciu 0 powyzszg zasade.

Rysunek 1. Slajd 16 z oficjalnej prezentacji Komisji Europejskiej ,WPR do 2020 r.
Propozycje ustawodawcze Komisji” z 12 pazdziernika 2012 r.

Redystrybucja ptatnosci - Jedna trzecia roznicy pomigdzy obecnym poziomem a 90 % srednia UE. %
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Zrédio: Komisja Europejska.

Dane na Rysunku 1 dla 2013 r. uwzgledniajg modulacje i mechanizm stopniowego docho-
dzenia do peinej wysokosci wsparcia przez nowe panstwa czionkowskie (w przypadku Bulgarii
i Rumunii oznacza to rok 2016), z ang. phasing -in, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady (WE),
ustanawiajgcym wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

2 Whniosek — Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich
dla rolnikdéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej, KOM (2011) 625 wersja ostateczna,
Bruksela, 12 pazdziernika 2011 r., str. 16.
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Blizsze zapoznanie sie z propozycjg Komisji nasuwa pytania, na
ktore trudno znalez¢ odpowiedzi w ogolnie dostepnych materiatach.
Mowa tutaj nie tylko o projektach zmian legislacyjnych, lecz takze ra-
porcie nazwanym ,Oceng wptywu”?, w ktorym przedstawione sg skut-
Ki wprowadzenia zaproponowanego rozwigzania na tle rozwigzan al-
ternatywnych, np. jednolitej stawki we wszystkich panstwach (wiecej
patrz Rysunek 2).

W mojej ocenie szczegolnie zaskakujgcy jest punkt wyjscia — wartosc¢, do kto-
rej odnoszg sie propozycje Komisji — czyli srednia w UE. Komisja przyjeta
Srednig nie dla 2013 r., punktu startowego nowego okresu programowania
i samych reform WPR, lecz dla 2020 r., czyli ostatniego roku 7-letniej per-
spektywy finansowej 2014-2020.

Zatozenia odnosnie do sredniej w UE sg nawet bardziej zaskakujgce.
Na wykresie prezentujgcym propozycje zmian Komisja przedstawita
trzy zasadnicze elementy: stawki na hektar gruntdw uprawnionych
do ptatnosci w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich w 2013 r.
(czarna gwiazdka) oraz po zaproponowanej zmianie w 2020 r. (ko-
lumny). Co w takim razie oznacza czerwona linia podpisana jako
,Srednia UE EUR/ha”? (patrz Rysunek 1). Ustalilismy juz, ze jest sred-
nig z 2020 r., wiec odnosimy jg do kolumn, a nie czarnych gwiazdek.
Jezeli jednak ktos sgdzi, ze czerwona linia przedstawia srednig aryt-
metyczng wartos¢ z zaprezentowanych na tym slajdzie stawek ptat-
nosci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich — jest w btedzie.
Srednia w UE w 2020 r. wynositaby bowiem woéwczas 282 EUR/ha.
Komisja wyznaczyta srednig poprzez podzielenie catkowitej kwoty na
ptatnosci bezposrednie w 2020 r. przez tgczng powierzchnie uzytkow
rolnych uprawnionych do ptatnosci we Wspodlnocie. Mozna nazwac
te srednig ,srednig wazong” powierzchnig poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. W ten sposodb wyliczona srednia wynosi 266 EUR/ha.

* Komisja Europejska; Commission staff working paper, Impact assessment, Common Agricultural Policy towards
2020, SEC (2011) 1158 final/2, Brussels, 20 pazdziernika 2011 r.



IR

FORUM
INICJATYW
ROZWOJOWYCH

Tabela 2. Mozliwosci kalkulacji sredniej stawki pfatnosci w UE w euro przeliczaniu
na hektar uzytkow rolnych uprawnionych do pfatnosci.

Sposodb liczenia Rok referencyjny

(EUR/kwal.ha) 2013 ‘ 2020*
Srednia arytmetyczna 287 282
Srednia wazona 269 266

* Wedtug propozycji KE
Zrédto: BGZ na podstawie danych KE

Wybrana przez Komisje srednia wazona przedstawia przecietng stawke ptat-
nosci otrzymywang przez rolnika w UE. Natomiast srednia arytmetyczna
Srednich stawek ptatnosci we wszystkich panstwach oddaje zréznicowanie
poziomu wsparcia pomiedzy krajami.

Jezeli spojrze¢ na wykres przygotowany przez Komisje, to wydaje sie, ze wiekszosc¢
odbiorcow zakfada, ze na ilustracji mamy przedstawione stawki pfatnosci w po-
szczegolnych panstwach oraz srednig wartosc tych stawek (srednig arytmetyczng).
Konczgc temat sredniej wysokosci stawki ptatnosci w przeliczeniu na hektar
kwalifikujgcy sie do wsparcia, mysle, ze warto podkresli¢ rzecz oczywistg —
im nizszy punkt odniesienia (srednia w UE), tym w mniejszej liczbie panstw
cztonkowskich nastgpi zmiana wysokosci ptatnosci. Ponadto ewentualne
wzrosty i spadki stawki ha hektar bedg nizsze.

Propozycja Komisji koncentruje sie na podniesieniu wsparcia w siedmiu kra-
jach o najnizszej stawce na 1 ha. Zgodnie z propozycjg Komisji koszty tej
podwyzKi ponoszg proporcjonalnie panstwa cztonkowskie, w ktérych prze-
cietna stawka na ha w 2013 r. bedzie wyzsza od sredniej w UE.

Niemniej jednak taka redystrybucja srodkow ma bardzo ograniczony wptyw
na dochody rolnikow. Jak obliczyta to Komisja (na podstawie danych FADN),
w wyniku zaproponowanej reformy dochody rolnicze w krajach UE-15 spadty-
by mniej anizeli 1%, a w przypadku nowych panstw wzrostyby o niespetna 2%.
Warto rowniez zauwazyc, iz Komisja zdecydowata sie na rozwigzanie, ktore
wywiera relatywnie najnizszy wptyw na dochody producentdow rolnych.
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Rysunek 2. Wplyw propozycji Komisji Europejskiej w zakresie reformy systemu
platnosci bezposrednich na dochody rolnicze* w UE. Rdznica procentowa
pomiedzy 2013 a 2020 r.
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Jednolita stawka Minimum 80 % 1/3 roznica 90 % Min 90 % + OK
Propozycja nr 1 Propozycja nr 3 Propozycja KE Propozycja nr 5

,Jednolita stawka” — ustanowienie jednolitej stawki we wszystkich panstwach UE na
poziomie sredniej w UE w 2020 r.

~Minimum 80%” — panstwa czionkowskie, w ktorych stawka na hektar bylaby ponizej
80% sredniej w UE w 2020 r., miataby by¢ podniesiona do tego poziomu.

. 1/3 roznicy/90%" — oficjalna propozycja Komisji Europejskiej: w panstwach cztonkow-
skich, w ktorych ptatnosci bezposrednie stanowig mniej niz 90% sredniey.

,Min 90% + OK” — panstwa cztonkowskie, w ktorych stawka na hektar bylaby ponizej
90% sredniej w UE w 2020 r., miataby byc¢ podniesiona do tego poziomu. Natomiast
powyzej tego poziomu stawka platnosci bytaby uzalezniona od kryteriow obiektywnych
(srodowiskowych i ekonomicznych).

* Zmiana wartosci dodanej netto gospodarstw rolnych (FNVA, farm net value addend)
w 2020 r. wobec 2013 r.

Zrédfo: Komisja Europejska; Commission staff working paper, Impact assessment,
Common Agricultural Policy towards 2020, SEC (2011) 1153 final/2, Annex 3, Brussels,
20 pazdziernika 2011 r., str. 31.
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Zaproponowane przez Komisje zmiany w systemie wsparcia dochododw rolni-
czych bedg miec niewielki wpltyw na warunki konkurencji we Wspolnocie oraz
na dochody producentow rolnych. Ponadto przyjecie jako punktu odniesienia
90% sredniej stawki ptatnosci na ha w 2020 r., wazonej powierzchnig upraw-
niong do wsparcia w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, umozliwia
niezwiekszanie wydatkow na ptatnosci bezposrednie z budzetu UE.

Celem niniejszego artykutu nie jest petna analiza propozycji Komisji, a jedy-
nie omowienie czesci zatozen lezgcych u jej podstaw. Mysle, ze zebrane
w tym tekscie informacje mogg by¢ przydatne przy bardziej pogtebionej oce-
nie propozycji Komisji. Obecnie sg one rozproszone w wielu dokumentach,
Cco czesto prowadzi do trudnosci w jednoznacznej interpretacji poszczegol-
nych elementow propozycji, np. co oznacza srednia w UE. W polskiej wersji
oficjalnej prezentacji Komisji, przedstawiajgcej propozycje zmian WPR, brak
byto m. in. odniesienia do 2020 r. Rowniez spostrzezenie, ze Komisja bierze
pod uwage nie srednig ze stawek w poszczegodlnych panstwach cztonkow-
skich, nie jest oczywiste przy pierwszej lekturze dokumentow Komisiji.
Ponadto, jak zaznaczyta Komisja w preambule projektu rozporzgdzenia majg-
cego po 2013 r. okreslac ksztatt ptatnosci bezposrednich w UE, wszelkie zmia-
ny muszg zosta¢ opracowane ,z uwzglednieniem ogolnego kontekstu budze-
tu Unii”. Jest to wedzidto, ktdre ogranicza mozliwosci przeprowadzenia reform.
Ramy finansowe przysztej WPR sg zdeterminowane uzgodnieniami pojmowa-
nymi w trakcie trwajgcych rownolegle negocjacji nowej perspektywy finansowej
na lata 2014-2020. W dniu publikacji pakietu legislacyjnego, stanowigcego pro-
jekt reform WPR, Komisja Europejska poinformowata, ze w propozycjach bu-
dzetowych UE na okres 2014-2020 przewidziano utrzymanie hominalnej kwo-
ty wydatkow na WPR na poziomie z 2013 r. Ogranicza to mozliwosci przyjecia
metod wyréwnania poziomu pfatnosci w oparciu o sredni poziom w UE, gdyz
w wiekszosci przypadkéw oznacza to wzrost wydatkdw na ten cel.

Niemniej jednak wyraznie wida¢ zmiany w nieanalizowanych w tym artykule
zasadach udzielania ptatnosci bezposrednich (np. uzaleznienie 30% wsparcia
od wypetniania nowych wymagan rolno-srodowiskowych, tzw. super cross-
-compliance). Fakt, ze jednoczesnie system ich redystrybucji pozostaje w za-
sadzie niezmieniony, budzi wiele watpliwosci i pytan wsrod uczestnikow ryn-
koéw rolnych, szczegdlnie ze wiele panstw cztonkowskich, w tym Polska, wnio-
skowato o zmniegjszenie dysproporcji we wsparciu dochoddw rolniczych w UE.
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W mojej ocenie zaproponowane przez Komisje zmiany w redystrybucji ptat-
nosci bezposrednich niewiele zmieniajg. Prezentujgc slajd Komisji na spotka-
niach z rolnikami i przedsiebiorcami z sektora rolno-spozywczego, przekona-
tam sie, ze nie zauwazajg oni zadnego ,wyroéwnania” (patrz Rysunek 1). Po-
nadto, mimo lektury samego projektu rozporzadzenia, jak i raportu ,Ocena
wptywu” trudno jest mi rowniez wyjasni¢ stuchaczom, wedtug jakich zasad
nastepuje zmniejszenie dysproporcji w poziomach ptatnosci i czemu to, a nie
inne rozwigzanie zostato wybrane. Uczestnicy rynku zawsze wydajg sie nie-
przekonani. Jak podsumowat to jeden z rolnikdow z wojewodztwa mazowiec-
kiego ,Jak zawsze. Duze zamieszanie, a nic sie nie zmienia i jak zawsze nie
wiadomo, 0 co chodzi, a gdy nie wiadomo, o co chodzi, to wiadomo, ze cho-
dzi o pienigdze”. Mysle, ze to dosc¢ trafna ocena, gdyz z pewnoscig ograni-
czenia budzetowe, jak i zrozumiata obrona interesow panstw otrzymujgcych
najwyzsze wsparcie, uniemozliwiajg zasadnicze zmiany w systemie redystry-
buciji ptatnosci.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze do zakonczenia negocjacji reform WPR,
w tym takze przysztego ksztattu ptatnosci bezposrednich, pozostato juz nie-
wiele czasu. Brak przejrzystosci szczegotdw propozycji Komisji ogranicza
mozliwos¢ oceny, a co za tym idzie — zajecia stanowiska i aktywnego udzia-
tu w dyskusji wielu zainteresowanym srodowiskom (interesariuszom). Jest to
odczuwalne szczegdlnie obecnie, gdy debata przechodzi do etapu propozy-
cji zapisow legislacyjnych.



