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Prezentujàc 12 paêdziernika 2011 roku swój pakiet legisla-

cyjny, Komisja Europejska wskaza∏a ponownie na te same,

co w Komunikacie z 10 listopada 2010 roku, g∏ówne cele

i wyzwania Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). PodkreÊlono

jednak daleko idàce uproszczenie, wi´kszà elastycznoÊç

(w tym przesuwanie funduszy pomi´dzy filarami) i skutecznoÊç

proponowanych rozwiàzaƒ. 

Niezale˝nie od oceny propozycji Komisji Europejskiej trzeba

uznaç, ˝e na tym etapie dyskusji to w∏aÊnie one b´dà punktem

wyjÊcia dla zmian WPR.

WPR po 2013 roku
Propozycja modyfikacji wniosków
legislacyjnych Komisji Europejskiej 

www.efrwp.pl

Marek Zagórski
Prezes Zarzàdu Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej



Komisja Europejska zaproponowa∏a ujednolicenie zasad dotyczàcych p∏atno-

Êci bezpoÊrednich. Stosowane dotychczas system p∏atnoÊci jednolitej (SPS)

i system p∏atnoÊci obszarowych (SAPS) majà zostaç zastàpione nowym

systemem basic payment scheme (BPS) opartym na uprawnieniach do p∏at-

noÊci powiàzanych z kwalifikujàcymi si´ gruntami. W swoich podstawowych

za∏o˝eniach BPS w niewielkim stopniu ró˝ni si´ od stosowanego – g∏ównie

w UE-15 – systemu SPS. Dla paƒstw stosujàcych SAPS zmiana ta ma cha-

rakter rewolucyjny i wià˝e si´ z koniecznoÊcià poniesienia dodatkowych

nak∏adów na przebudow´ systemu zarzàdzania i kontroli (IACS) oraz wspie-

rajàcych systemów IT. Jak równie˝ przygotowania beneficjentów do tej zmiany.

Niezale˝nie od kosztów kluczowym elementem ujednolicenia zasad mo˝e

okazaç si´ czas. Przeciàgajàce si´ negocjacje1 w sprawie ostatecznego

kszta∏tu WPR mogà skutkowaç opóênieniami w osiàgni´ciu przez agencje

p∏atnicze zdolnoÊci do wyp∏acania Êrodków2.

Propozycje Komisji zawierajà podzia∏ Êrodków na p∏atnoÊci bezpoÊrednie

w latach 2014–20203 pomi´dzy paƒstwa cz∏onkowskie (koperty krajowe).

Takie podejÊcie by∏oby rozwiàzaniem akceptowalnym, gdyby koperty krajowe

by∏y konsekwencjà jednolitego modelu p∏atnoÊci, zbudowanego na podsta-

wie obiektywnych kryteriów, gwarantujàcego – zgodnie z za∏o˝eniami Komisji

Europejskiej – sprawiedliwy podzia∏ pomocy (utworzenie takiego modelu pro-

ponowaliÊmy w dokumencie WPR 2013 plus)4. W wersji zaproponowanej

przez Komisj´ koperty finansowe na I filar przygotowane zosta∏y w oparciu

o dotychczasowe bud˝ety, a te z kolei by∏y zbudowane na podstawie

hhiissttoorryycczznnyycchh  ppoozziioommóóww  iinntteennssyywwnnooÊÊccii  pprroodduukkccjjii  rroollnneejj.. Tym samym zak∏ada

si´ utrzymanie systemu p∏atnoÊci bezpoÊrednich, który, pomimo i˝ okreÊlany

jest jako niezwiàzany z produkcjà (decoupled), w praktyce skonstruowany jest

w oparciu o naliczane w przesz∏oÊci dop∏aty do produkcji. 
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I filar
System uprawnieƒ

Poziom p∏atnoÊci

1 Zak∏ada si´, ˝e proces negocjacyjny zakoƒczy si´ podczas prezydencji Irlandii, czyli w pierwszej po∏owie 2013 roku.
2 Przygotowanie ARiMR do wdro˝enia SAPS w Polsce zaj´∏o ponad trzy lata. 
3 Komisja nie zaproponowa∏a jednoczeÊnie kopert krajowych, jak równie˝ obiektywnych kryteriów podzia∏u Êrodków w II
filarze, co w znacznym stopniu utrudnia dokonanie ostatecznej oceny skutków wprowadzenia tych zmian dla
poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich. 
4 M. Zagórski (red. i inni), Wspólna Polityka Rolna 2013 plus. Zmiany w systemie wsparcia, Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi Polskiej, Warszawa 2010.



Efektem predefiniowania kopert krajowych jest utrzymanie dotychcza-

sowych dysproporcji w poziomie p∏atnoÊci pomi´dzy paƒstwami cz∏on-

kowskimi. Ârednia stawka, przeliczana na 1 ha u˝ytków rolnych5, mo˝e

si´ ró˝niç w 2019 roku o ponad 500 EUR – od 141 EUR na ¸otwie do

669 EUR na Malcie.

Wykres 1. Ârednia stawka p∏atnoÊci bezpoÊrednich na ha w 2019 roku, zgodnie

z propozycjà KE (w EUR).

Opracowanie w∏asne.

Propozycje Komisji nie rozwiàzujà zatem podstawowego problemu, jakim jest

nierównomierna, oparta na historycznie okreÊlonych zasadach dystrybucja

wsparcia, i wyra˝ajà si´ tylko w symbolicznym zmniejszeniu rozwarstwienia

p∏atnoÊci. Prowadzi to do dalszego zak∏ócenia warunków konkurencji pomi´dzy

rolnikami funkcjonujàcymi na otwartym rynku (szczególnie dotyczy

to w∏aÊcicieli gospodarstw towarowych). Ukszta∏towany w sposób historycz-

ny model p∏atnoÊci nie odpowiada obecnym warunkom rynkowym, poziomowi

kosztów produkcji czy poziomowi ˝ycia w poszczególnych paƒstwach

cz∏onkowskich. 
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5 Do obliczeƒ przyj´to powierzchni´ potencjalnie kwalifikowanych u˝ytków rolnych (Potentially Eligible Area) zawartà
w sprawozdaniu grupy roboczej Rady Unii Europejskiej Working Party on Financial Agriculture Questions (AGRIFIN)
z dnia 10.11.2011 r.



Wykres 2. Porównanie Êrednich stawek p∏atnoÊci bezpoÊrednich wyliczonych

na podstawie obecnie obowiàzujàcych przepisów oraz projektu KE (w EUR).

Opracowanie w∏asne.

SpoÊród wszystkich propozycji Komisji, najwi´cej emocji, i zarazem wàt-

pliwoÊci, wzbudzi∏a propozycja w∏àczenia – jako obowiàzkowego elementu

systemu – p∏atnoÊci z tytu∏u praktyk korzystnych dla klimatu i Êrodowiska

(greening). 

Pojawia si´ bowiem szereg wàtpliwoÊci zwiàzanych z zaproponowanymi

warunkami, jakie muszà spe∏niç rolnicy: na przyk∏ad brak mo˝liwoÊci dywer-

syfikacji upraw w niektórych rejonach czy niespójnoÊç polegajàca na ko-

niecznoÊci wyodr´bnienia 7% u˝ytków proekologicznych, a z drugiej strony

na obowiàzku utrzymywania tych gruntów w dobrej kulturze rolnej. EFRWP

proponuje nast´pujàce modyfikacje szczegó∏owych za∏o˝eƒ greeningu:

1. Konieczne jest ponowne rozwa˝enie traktowania tych p∏atnoÊci jako obliga-

toryjnych. Tym bardziej ˝e nie stanowià one elementu cross-compliance ani

nie sà przewidziane jako obowiàzkowe dla rolników obj´tych schematem

dla drobnych gospodarstw. 
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Greening



2. Niezb´dne wydaje si´ tak˝e dokonanie korekt wymogów szczegó∏owych

dla p∏atnoÊci z tytu∏u praktyk korzystnych dla klimatu i Êrodowiska, umo˝-

liwiajàce stosowanie odst´pstw od zasad generalnych, jakimi mogà byç

na przyk∏ad rezygnacja z dywersyfikacji upraw na terenach górskich lub

zmniejszenie obowiàzkowej powierzchni u˝ytków proekologicznych.

To ostatnie mo˝e mieç charakter generalny (obni˝enie limitu z projektowa-

nych 7% do 3–4%) lub byç powiàzane z realizacjà dzia∏aƒ rolno-Êrodowi-

skowo-klimatycznych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich – PROW

(na przyk∏ad wype∏nienie wymogu obowiàzkowej powierzchni u˝ytków

proekologicznych w greeningu poprzez wykazanie obszaru obj´tego

zobowiàzaniem rolno-Êrodowiskowo-klimatycznym). Takie podejÊcie

zapobieg∏oby tworzeniu obszarów nieaktywnych rolniczo ze znikomymi

lub trudnymi do wykazania efektami dla Êrodowiska. 

3. Wariantem ograniczajàcym straty i obni˝enie konkurencyjnoÊci du˝ych go-

spodarstw mog∏oby byç uzale˝nienie powierzchni obowiàzkowych u˝ytków

proekologicznych od wielkoÊci gospodarstwa w sposób degresywny. 

4. Za spe∏nienie wymogów gwarantujàcych otrzymanie p∏atnoÊci z tytu∏u gre-

eningu, podobnie jak zosta∏o to uznane w przypadku rolnictwa ekologicz-

nego, powinno si´ tak˝e uznaç realizacj´ dzia∏aƒ w ramach zatwierdzo-

nych Planów Zadaƒ Ochronnych lub równorz´dnych dokumentów doty-

czàcych zarzàdzania na obszarach Natura 2000.

Niezale˝nie od ww. kwestii szczegó∏owych, najbardziej problematyczne

wydaje si´ zró˝nicowanie stawek p∏atnoÊci za praktyki korzystne dla klimatu

i Êrodowiska w paƒstwach cz∏onkowskich (jako pochodna nierównych stawek

p∏atnoÊci). Pomimo, i˝ wszyscy rolnicy w Unii Europejskiej muszà spe∏niaç

takie same wymagania zwiàzane z greeningiem, dop∏aty z tego tytu∏u (wyli-

czane jako Êrednia na hektar) b´dà w poszczególnych paƒstwach cz∏onkow-

skich bardzo zró˝nicowane. Stanie si´ tak wskutek liniowego wyodr´bniania

ich na podstawie predefiniowanych kopert krajowych – przy za∏o˝eniu, ˝e

greening to 30% tej koperty. Ró˝nica w ramach tylko tej cz´Êci dop∏at mo˝e

wynieÊç nawet ponad 150 euro na hektar pomi´dzy krajem wyp∏acajàcym

najwy˝sze dop∏aty – Malta (201 EUR) – a tym, który ma mieç najni˝szà stawk´

– ¸otwa (42 EUR). 
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Ujednolicenie stawki z tytu∏u p∏atnoÊci za praktyki
korzystne dla klimatu i Êrodowiska



Du˝e dysproporcje wyst´powaç b´dà te˝ pomi´dzy krajami o podobnej

stopie ˝yciowej, kosztach utrzymania i kosztach produkcji rolnej. Dla przyk∏adu

w Szwecji i Finlandii Êrednia stawka greeningu na hektar wyniesie 70 EUR,

w Danii b´dzie to 103 EUR, podczas gdy w Belgii p∏atnoÊç ta wyniesie 120

EUR. W Wielkiej Brytanii za wykonywanie praktyk korzystnych dla klimatu

i Êrodowiska rolnicy otrzymywaç majà, wed∏ug Komisji Europejskiej, 67 EUR,

a ich koledzy z Irlandii – o 13 EUR wi´cej.

Wykres 3. Zró˝nicowanie stawek p∏atnoÊci za praktyki korzystne dla klimatu i Êrodowiska

w 2019 roku zgodnie z projektem KE (w EUR).

Opracowanie w∏asne.

Jeszcze trudniej uzasadniç zró˝nicowanie stawek p∏atnoÊci z tytu∏u wdro˝e-

nia greeningu, jeÊli odniesie si´ to do kosztu realizacji praktyk wchodzàcych

w jego zakres. Zgodnie z wyliczeniami KE, zawartymi w ocenie wp∏ywu, sà

one bardzo zró˝nicowane, ale jednoczeÊnie w ˝aden sposób nie b´dà

skorelowane z wysokoÊcià planowanych p∏atnoÊci. Dla Polski Êredni koszt

oszacowano na 40 EUR/ha przy planowanej p∏atnoÊci 66 EUR/ha, podczas

gdy w Grecji KE oszacowa∏a koszty na 22 EUR/ha. Jednak˝e w Grecji Êred-

nia stawka z tytu∏u praktyk korzystnych dla klimatu i Êrodowiska (obliczona na

podstawie predefiniowanej koperty krajowej) wyniesie 117 EUR/ha6. Porów-

nanie Êredniego kosztu wdra˝ania greeningu ze Êrednimi stawkami p∏atnoÊci

pokazuje wykres 4.
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6 Common Agricultural Policy towards 2020, Impact Assessment, Commission Staff Working Paper, Brussels 2011, s. 56.



Wykres 4. Koszty ponoszone na wdra˝anie kryteriów greeningu w odniesieniu

do Êredniej stawki p∏atnoÊci.

Opracowanie w∏asne.

Bazujàc na formule predefiniowanych kopert krajowych oraz na zaproponowanym

modelu p∏atnoÊci, mo˝na wprowadziç pewne zmiany w kierunku modelu docelo-

wego. Pierwszym krokiem powinno byç ujednolicenie stawki z tytu∏u realizacji prak-

tyk korzystnych dla klimatu i Êrodowiska we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich.

Wykres 5. Koperty krajowe na greening zgodnie z propozycjà KE (w tys. EUR). 

Opracowanie w∏asne.
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Jak wczeÊniej zauwa˝ono, wskutek przyj´tej formu∏y konstruowania kopert kra-

jowych i obowiàzkowego przeznaczenia na greening 30% tych kopert, Êrednie

stawki na hektar z tego tytu∏u b´dà bardzo zró˝nicowane, pomimo koniecznoÊci

wype∏nienia przez rolników takich samych kryteriów. Dlatego proponuje si´ wyod-

r´bnienie 30% z ogólnego bud˝etu na p∏atnoÊci bezpoÊrednie w Unii Europejskiej

i okreÊlenie, na podstawie tak skonstruowanej unijnej koperty na greening,

jednolitej w ca∏ej Wspólnocie stawki na hektar. Obliczenia dokonane na podstawie

danych Komisji wskazujà, i˝ mog∏aby ona wynieÊç 80 EUR/ha rocznie.

Wykres 6. Stawka na hektar po zastosowaniu uÊrednionej stawki za praktyki

korzystne dla klimatu i Êrodowiska (80 EUR/ha).

Opracowanie w∏asne.

Konsekwencjà takiego podejÊcia by∏aby modyfikacja wielkoÊci kopert krajo-

wych i zbudowanie ich, przynajmniej w cz´Êci, na podstawie jednolitego

i sprawiedliwego kryterium.
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Wykres 7. Porównanie propozycji KE i EFRWP po zastosowaniu jednolitej stawki

greeningu (80 EUR/ha).

Opracowanie w∏asne.

Drugim krokiem po wy∏àczeniu koperty na greening powinno byç okre-

Êlenie docelowego pu∏apu Êrednich p∏atnoÊci na hektar w ramach pozo-

sta∏ych kwot na p∏atnoÊci bezpoÊrednie7. W tym celu proponuje si´ okre-

Êlenie granicznych poziomów Êrednich stawek zawartych w przedziale

80–120% Êredniej p∏atnoÊci w Unii Europejskiej (po wy∏àczeniu wspólnej

koperty na greening)8. 

11

w
w

w
.e

frw
p

.p
l

W kierunku wyrównania p∏atnoÊci

7 Na potrzeby tej propozycji b´dzie ona nazywana p∏atnoÊcià bazowà. 
8 Wariant zak∏adajàcy ograniczenie zró˝nicowania Êrednich stawek p∏atnoÊci bezpoÊrednich pomi´dzy krajami
cz∏onkowskimi do przedzia∏u 80–120% Êredniej w UE by∏ rozwa˝any przez KE w ramach analizy skutków, gdzie
opisano go jako podejÊcie pragmatyczne (por. Common Agricultural Policy towards 2020, Impact Assessment,
Commission Staff Working Paper, Brussels 2011).



Wykres 8. Ârednia stawka na ha po wy∏àczeniu koperty na greening (w EUR).

Opracowanie w∏asne.

Poza oczywistym zmniejszeniem dysproporcji pomi´dzy poszczególnymi

paƒstwami cz∏onkowskimi (w tym zlikwidowaniem wartoÊci skrajnych),

by∏by to realny krok w kierunku budowy docelowego modelu p∏atnoÊci.

Aby z∏agodziç potencjalne skutki dla beneficjentów, proces dochodzenia

do jednolitego sytemu p∏atnoÊci bazowej mo˝e byç roz∏o˝ony w czasie

oraz przewidywaç ograniczone czasowo i kwotowo dop∏aty z bud˝etów

krajowych (degresywne dla paƒstw obj´tych redukcjà stawki i top-up dla

paƒstw z p∏atnoÊciami poni˝ej 80% Êredniej). Jednak docelowy poziom

p∏atnoÊci powinien zostaç osiàgni´ty najpóêniej w 2019 roku. Zak∏adajàc,

˝e po tym okresie utrzymany zosta∏by przedzia∏ 80–120% (choç oczywi-

Êcie mo˝liwe jest ustawienie go na innych poziomach), to ewentualne ró˝-

nice w wysokoÊci Êrednich stawek p∏atnoÊci bazowych powinny wynikaç

z obiektywnych kryteriów, takich jak na przyk∏ad koszty produkcji czy

koszty pracy.
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Po zastosowaniu wspomnianego ograniczenia poziomu p∏atnoÊci bazowej

dysproporcje wynikajàce z propozycji Komisji uleg∏yby znacznemu zmniej-

szeniu – z obecnych ponad 300 EUR na hektar do niespe∏na 100 EUR.

Rozk∏ad p∏atnoÊci bazowej po zastosowaniu redukcji i zwy˝ek do przedzia∏u

80–120% pokazuje poni˝szy wykres. 

Wykres 9. P∏atnoÊç bazowa po redukcji/zwy˝ce do przedzia∏u 80-–120% (w EUR).

Opracowanie w∏asne.

Po wczeÊniejszym wy∏àczeniu z kopert krajowych puli na p∏atnoÊci korzystne

dla klimatu i Êrodowiska ewentualne obni˝enie p∏atnoÊci do poziomu 120%

Êredniej stawki w Unii Europejskiej dotkn´∏oby zatem jedynie kilku krajów

(m. in. Belgii, Holandii, Grecji), a potencjalna podwy˝ka równie˝ dotyczy∏aby

jedynie kilku paƒstw (m. in. ¸otwy, Portugalii i Rumunii). 

Co istotne, skutki bud˝etowe takiego dzia∏ania by∏yby korzystne. Prze-

prowadzone szacunki wskazujà, ˝e bilans tych zmian wyniós∏by na plus

1,1 mld EUR rocznie (po osiàgni´ciu poziomu docelowego). Jednak˝e

najwa˝niejszym efektem by∏aby racjonalizacja systemu dop∏at bezpo-

Êrednich.
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WysokoÊç skumulowanych Êrednich stawek na hektar (p∏atnoÊç bazowa

i jednolita p∏atnoÊç na greening) przedstawia wykres 10. 

Wykres 10. Skumulowana stawka/ha (wartoÊç w EUR). 

Opracowanie w∏asne.

Warto zwróciç uwag´ na fakt, i̋  w obecnej propozycji Komisji nie tylko p∏atnoÊci

z tytu∏u praktyk korzystnych dla klimatu i Êrodowiska stanowià wypadkowà kopert

krajowych. Zró˝nicowanie stawek, wynikajàce z ich predefiniowania, dotyczyç b´-

dzie tak˝e wsparcia dla m∏odych rolników oraz (o ile paƒstwa cz∏onkowskie z tego

skorzystajà) dop∏at powiàzanych z produkcjà i ONWbis. Cz´Êciowe ujednolicenie

stawki bazowej ograniczy∏oby ró˝nice w wysokoÊci poszczególnych kategorii p∏at-

noÊci bezpoÊrednich. Wskazanie Êcie˝ki dochodzenia do jednolitego modelu p∏at-

noÊci jeszcze mocniej uzasadni koniecznoÊç wdro˝enia systemu opartego na

uprawnieniach do p∏atnoÊci przez paƒstwa stosujàce dotychczas SAPS. Wàtpliwo-

Êci co do sensu wdra˝ania nowych rozwiàzaƒ budzi te˝ wskazanie przez Komisj́

dopiero kolejnego okresu programowania jako momentu, w którym ma nastàpiç

wyrównanie stawek. Bez realnej zmiany warunków finansowych b´dzie to odebra-

ne jako zabieg czysto biurokratyczny, a co gorsze – niezwykle kosztowny i dotkliwy

dla wí kszoÊci nowych krajów cz∏onkowskich w czasie kryzysu gospodarczego.
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Nale˝y wyraênie podkreÊliç, ˝e deklaracje w sprawie daleko idàcego

uproszczenia WPR nie znalaz∏y odzwierciedlenia w przed∏o˝onych wnio-

skach legislacyjnych. Dlatego ponownie powinna zostaç rozwa˝ona pro-

pozycja EFRWP w sprawie mo˝liwoÊci sk∏adania jednego wniosku

o wsparcie z tytu∏u p∏atnoÊci bezpoÊrednich na ca∏y okres programowania.

Tym bardziej ˝e mo˝liwoÊç taka zosta∏a przewidziana w ramach systemu

dla ma∏ych gospodarstw. 

Zaproponowane przez KE zró˝nicowanie wsparcia dla m∏odych rolników jest

niezrozumia∏e. Poza nierównym poziomem dodatkowej p∏atnoÊci, co jest

wypadkowà predefiniowanych kopert krajowych, Komisja proponuje, aby

w paƒstwach, w których Êrednia powierzchnia gospodarstwa jest ni˝sza ni˝

25 ha, maksymalny pu∏ap premii dla m∏odego rolnika by∏ ograniczony do jej

25-krotnoÊci. W krajach, gdzie Êrednia jest wy˝sza, okreÊlono jedynie próg

minimalny jako (25-krotnoÊç premii). W efekcie m∏ody rolnik w Polsce, roz-

poczynajàcy gospodarowanie w 100-hektarowym gospodarstwie, otrzyma

w ramach tego wsparcia maksymalnie ok. 13500 EUR rocznie, a na przy-

k∏ad m∏ody rolnik w Czechach (gdzie Êrednia powierzchnia gospodarstwa

wynosi 89 ha), w takim samym gospodarstwie, otrzyma premi´ ponad czte-

rokrotnie wy˝szà. 

Du˝o mniej kontrowersji ni˝ greening wzbudza zaproponowany przez Komi-

sj´ system uproszczonego wsparcia dla drobnych producentów. Rolnicy, któ-

rzy zadeklarujà ch´ç skorzystania z tej formy p∏atnoÊci, b´dà zwolnieni z wy-

mogów wynikajàcych ze stosowania praktyk korzystnych dla klimatu i Êrodo-

wiska oraz w zasadzie z przestrzegania wymogów wzajemnej zgodnoÊci

(cross-compliance). Bo choç b´dà zobowiàzani do przestrzegania prawa, to

z tytu∏u otrzymywania p∏atnoÊci bezpoÊrednich b´dà w du˝o mniejszym stop-

niu poddawani kontrolom. Bardzo du˝ym u∏atwieniem b´dzie mo˝liwoÊç

sk∏adania jednego wniosku o wsparcie na ca∏y okres programowania. 
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Jeden wniosek na ca∏y okres programowania

P∏atnoÊç dla m∏odych rolników

Wsparcie dla ma∏ych gospodarstw



Rozwiàzanie zaproponowane przez Komisj´ jest próbà odpowiedzi na problem,

jaki pojawi∏ si´ wraz z akcesjà nowych paƒstw cz∏onkowskich, w których dominu-

jà ma∏e gospodarstwa. W Unii Europejskiej na 9,64 mln gospodarstw o po-

wierzchni poni˝ej 5 ha a˝ 5,63 mln zlokalizowanych jest w krajach UE-129. W wie-

lu przypadkach koszty transakcyjne przekazywania p∏atnoÊci do tych gospodarstw

sà zbli˝one do kwot wsparcia. Z tego powodu koncepcj´ odmiennego potrakto-

wania ma∏ych gospodarstw nale˝y uznaç za zrozumia∏à i interesujàcà. 

Przyj´ta formu∏a mo˝e budziç jednak pewne wàtpliwoÊci. Przewiduje ona bo-

wiem wsparcie gospodarstwa niezale˝nie od jego powierzchni (liczby posiada-

nych uprawnieƒ), wieku rolnika czy rodzaju produkcji. Zasady wyliczania stawki

p∏atnoÊci tak˝e sà okreÊlone zbyt sztywno. Paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e wybraç

jeden z dwóch poziomów p∏atnoÊci z zastrze˝eniem, ˝e muszà si´ one zmieÊciç

w przedziale 500–1000 EUR. W przypadku Polski, z uwagi na fakt, i˝ stawka ob-

liczona na poziomie 15% Êredniej p∏atnoÊci na gospodarstwo wyniesie poni˝ej

500 EUR, mo˝liwe jest tylko ustalenie stawki zgodnie z art. 49 ust. 1 lit. b. Ozna-

cza to, ˝e stawka roczna na gospodarstwo wyniesie maksymalnie 668 EUR10. 

Paƒstwa cz∏onkowskie mogà przeznaczyç na ten system wsparcia do 10% koperty

krajowej. Przy czym, o ile nie zostanà ustanowione jakieÊ dodatkowe szczegó∏owe

kryteria ograniczajàce mo l̋iwoÊç uczestnictwa w tym systemie (na gruncie analizo-

wanego projektu takie uprawnienia posiadaç ma tylko Komisja11), wszyscy zaintere-

sowani rolnicy b´dà mogli przystàpiç do systemu, a jedynà barierà b´dzie ów 10-pro-

centowy limit. Konsekwencjà tego b´dzie brak mo l̋iwoÊci okreÊlenia, przed zakoƒ-

czeniem naboru wniosków do uczestnictwa w tym systemie, wysokoÊci Êrodków na

ten rodzaj p∏atnoÊci, wyodr´bnianych z koperty na p∏atnoÊci bezpoÊrednie i zwiàzane

z tym trudnoÊci w ustaleniu ostatecznej stawki p∏atnoÊci podstawowej za rok 2014. 

Porównanie projektowanej p∏atnoÊci do otrzymywanych przez ma∏e gospo-

darstwa obecnie w ramach systemu SAPS wskazuje, ˝e system ten b´dzie

atrakcyjny dla gospodarstw z przedzia∏u 1–5 ha, nawet jeÊli uwzgl´dnimy

wzrost stawek p∏atnoÊci do 2013 roku w ramach phasing-in.

Tabela nr 1. Ârednie p∏atnoÊci otrzymywane przez gospodarstwa w 2010 roku.

Opracowanie w∏asne na podstawie danych ARiMR za 2010 r.
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9 M. Zagórski, WPR 2013 plus – Przysz∏oÊç drobnych gospodarstw [w: ] „WieÊ i Rolnictwo”, IRWiR PAN, Warszawa
2011 (nr 3). 
10 Do symulacji przyj´to liczb´ i powierzchni´ gospodarstw, którym przyznano p∏atnoÊci obszarowe za 2011 rok (na
podstawie informacji ARiMR). Dane te ró˝nià si´ zarówno od powierzchni przyjmowanej do obliczeƒ przez Komisj´
Europejskà (Potential Eglible Area), jak i od powierzchni u˝ytków rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej wg
wyników Powszechnego Spisu Rolnego (w stosunku do gruntów obj´tych dop∏atami jest ich wi´cej o ok. 525 tys. ha).
Podobnie ró˝na jest liczba gospodarstw o powierzchni 1–5 ha. Wg GUS jest ich 863 tys., a ARiMR wyp∏aca p∏atnoÊci
683,5 tys. gospodarstw. 
11 Art. 4. 2. Zgodnie z art. 55 Komisja posiada uprawnienia do przyj´cia aktów delegowanych w celu: a) okreÊlenia
kolejnych definicji dotyczàcych dost´pu do wsparcia na podstawie niniejszego rozporzàdzenia (…). 

Przedzia∏

Ârednia p∏atnoÊç na gospodarstwo (w z∏)

1,01-2 ha

860,49

2,01-3 ha

1 462,32

3,01-4 ha

2 062,27

4,01-5 ha

2 661,38

5,01-6 ha

3 266,30



W efekcie nale˝y sí  spodziewaç bardzo du˝ego zainteresowania rolników i zak∏a-

daç, ˝e ca∏a dost́ pna kwota alokacji (10% koperty krajowej) zostanie wykorzystana. 

W przypadku gospodarstw najmniejszych, o wielkoÊci ekonomicznej do

8 ESU, ca∏kowity dochód rodziny rolniczej – uwzgl´dniajàcy tak˝e dochody

spoza dzia∏alnoÊci rolniczej – wynosi równowartoÊç ok. 8 tys. EUR12, a wyp∏a-

ty w ramach uproszczonego systemu stanowiç b´dà 5–6% ich rocznego do-

chodu. Nie majàc istotnego wp∏ywu na skal´ produkcji rolnej ma∏ego gospo-

darstwa ani nie wp∏ywajàc znaczàco na mo˝liwoÊci podejmowania przez te

gospodarstwa dzia∏aƒ modernizacyjnych czy dywersyfikujàcych strumienie

przychodów, dop∏aty te stanowiç b´dà równoczeÊnie pewne, sta∏e i znaczà-

ce dla domowego bud˝etu êród∏o przychodu. 

Taka konstrukcja systemu dla drobnych gospodarstw nie b´dzie zach´caç

rolników do podejmowania dzia∏aƒ w zakresie restrukturyzacji czy dywersyfi-

kacji. Dodatkowo wielkoÊç oferowanego wsparcia w stosunku do ogó∏u do-

chodów uzyskiwanych przez te gospodarstwa w znaczàcy sposób zniech´-

caç b´dzie do wychodzenia z rolnictwa tak˝e tych rolników, którzy nie wià˝à

z nim przysz∏oÊci. Przewidziana w drugim filarze mo˝liwoÊç wyp∏aty premii

tym rolnikom, którzy przeka˝à lub sprzedadzà swoje gospodarstwa, nie przy-

niesie spodziewanego rezultatu z uwagi na jej zbyt niski poziom (120% po-

mocy wyp∏acanej do koƒca okresu programowania). 

Zdecydowanie socjalny i pasywny charakter uproszczonego systemu dla drob-

nych producentów, ograniczajàcy wymagania i zwalniajàcy z wykonywania

w zamian jakichkolwiek dzia∏aƒ rozwojowych w gospodarstwie, sprawia, ˝e ak-

tywne oddzia∏ywanie na ma∏e gospodarstwa w ramach WPR w dalszym ciàgu

b´dzie musia∏o odbywaç si´ za pomocà instrumentarium dost´pnego w PROW. 

Zdaniem KE, celem projektowanego systemu powinno byç tak˝e wsparcie ist-

niejàcej struktury rolniczej drobnych gospodarstw rolnych w Unii, nieutrudniajà-

ce jednoczeÊnie rozwoju w kierunku wi´kszej konkurencyjnoÊci13. Pomijajàc

pewnà niespójnoÊç w argumentacji KE, widocznà w równoczesnym zapropo-

nowaniu instrumentu wspierania wychodzenia z rolnictwa, mo˝na si´ zgodziç,

˝e system ten b´dzie w sposób zdecydowany utrwala∏ istniejàcà struktur´ go-

spodarstw. JednoczeÊnie nale˝y wàtpiç w mo˝liwoÊç zwi´kszania dzi´ki niemu

konkurencyjnoÊci gospodarstw w nim uczestniczàcych. Mo˝na raczej sformu-

∏owaç wniosek odwrotny: system b´dzie generowaç stagnacj´ drobnych go-

spodarstw, a tym samym, w zwiàzku z rozwojem gospodarstw towarowych,

b´dzie prowadzi∏ do zmniejszania konkurencyjnoÊci gospodarstw ma∏ych. 
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12 Na podstawie danych FADN za rok 2009. 
13 Uzasadnienie do rozporzàdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajàce przepisy dotyczàce p∏atnoÊci
bezpoÊrednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Komisja Europejska,
Bruksela 2011, s. 21.



W zwiàzku z tym istnieje potrzeba wprowadzenia znacznych modyfikacji

tego Êrodka: 

a) ograniczenie dost´pnoÊci tylko do gospodarstw, których powierzchnia nie

przekracza 3 ha; 

b) mo˝liwoÊç wy∏àczenia gospodarstw uczestniczàcych w systemie ze wsparcia

obszarowego w PROW; 

c) zezwolenie paƒstwom cz∏onkowskim na samodzielne ustalanie maksymal-

nego poziomu Êrodków na ten instrument (poni˝ej 10% koperty krajowej); 

d) towarzyszàcy temu schematowi Êrodek wspierajàcy przemiany strukturalne

(w PROW) musi jednoczeÊnie kreowaç bardziej zdecydowany impuls do

sprzeda˝y/przekazania gospodarstwa. Dlatego rolnicy, którzy zdecydujà

si´ na sprzeda˝/przekazanie gospodarstwa, powinni mieç mo˝liwoÊç

uzyskania jednorazowej, skumulowanej (a nie rocznej) premii z tego tytu∏u; 

e) podprogramy tematyczne dla ma∏ych gospodarstw powinny byç ÊciÊle sko-

relowane z tym schematem i koncentrowaç si´ na wspieraniu ich restruktu-

ryzacji i dywersyfikacji. 

1. Utrzymanie dwufilarowej WPR by∏o jednym z podstawowych za∏o˝eƒ reformy

i nie budzi∏o znaczàcych kontrowersji. Choç ju˝ kwestia proporcji Êrodków

przeznaczanych na I i II filar by∏a przedmiotem dyskusji i w jakimÊ sensie

propozycj´ Komisji Europejskiej, zak∏adajàcà elastycznoÊç w przesuwaniu

pieni´dzy pomi´dzy oboma filarami (a nie tylko z pierwszego do drugiego),

mo˝na uznaç za idàcà w dobrym kierunku. Tym niemniej, z uwagi na du-

˝e dysproporcje pomi´dzy Êrednim poziomem stawek p∏atnoÊci bezpo-

Êrednich, konieczne jest umo˝liwienie – w okresie dochodzenia do mode-

lu docelowego – przesuni´cia z PROW na rzecz I filaru do 10% Êrodków. 

2. Co do zasady jednak nie ma w tym zestawie zmian ˝adnych rewolucyjnych

propozycji. Likwidacja podzia∏u na osie czy te˝ mniejsza (pozornie) liczba

dzia∏aƒ to zabiegi czysto techniczne. Pewnà nowoÊcià, ale o stosunkowo

niewielkim znaczeniu, jest (poza skomplikowaniem procedury i czaso-

ch∏onnoÊcià na ka˝dym etapie) koniecznoÊç zharmonizowania programo-

wania z innymi funduszami w ramach Kontraktu Partnerskiego.
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II filar



3. Propozycja rozszerzenia mo˝liwoÊci finansowania LEADER-a na fun-

dusze strukturalne jest interesujàcym i kuszàcym pomys∏em, nato-

miast ze wzgl´du na odmiennoÊç systemów wdro˝eniowych poszcze-

gólnych funduszy (EFRROW – akredytowana agencja p∏atnicza, Fun-

dusz SpójnoÊci – jednostki wdro˝eniowe o innym charakterze) mo˝e

okazaç si´ sporym wyzwaniem, zarówno dla administracji, jak i bene-

ficjentów. Z polskiej perspektywy dosyç problematyczne mo˝e byç

tak˝e wzmocnienie inicjatywy LEADER poprzez podniesienie minimal-

nej koperty na ten cel do 5% ca∏oÊci Êrodków przeznaczonych na

PROW (obecnie 2,5%).

4. Ciekawym rozwiàzaniem, chocia˝ niezbyt precyzyjnie opisanym na tym

etapie, jest mo˝liwoÊç tworzenia podprogramów tematycznych. 

5. Wiele „nowych” Êrodków obejmuje te same obszary co dotychczas, sà

one tylko inaczej pogrupowane. Konsekwencjà takiego „uproszczenia” b´-

dzie koniecznoÊç przemodelowania systemów informatycznych obs∏ugujà-

cych agencje p∏atnicze, co wià˝e si´ z dodatkowymi kosztami. Problemem

(utrudniajàcym chocia˝by proces kontrolny) mo˝e byç tak˝e powielanie si´

niektórych elementów w pierwszym i drugim filarze. 

6. RzeczywiÊcie nowe sà trzy instrumenty zarzàdzania ryzykiem, czyli do-

finansowanie sk∏adek ubezpieczeƒ rolnych, wsparcie dla funduszy

wspólnego inwestowania dotyczàce chorób zwierzàt i roÊlin oraz narz´-

dzie stabilizacji dochodów, czyli wsparcie ubezpieczajàcych dochody

rolników funduszy wspólnego inwestowania. Na tym etapie trudno jed-

nak o rzetelnà ocen´ wszystkich tych propozycji, gdy˝ zasadnicze ich

elementy majà byç okreÊlone w dalszej fazie. Trudno na przyk∏ad zdefi-

niowaç fundusz wspólnego inwestowania – czy ma to byç jakaÊ forma

ubezpieczeƒ wzajemnych, czy instytucja typu private equity? Skàd ma

pochodziç ich kapita∏ poczàtkowy, skoro nie mo˝e byç zasilany ze Êrod-

ków publicznych? Czy w funduszu tym b´dà mog∏y uczestniczyç insty-

tucje finansowe? Na jakich zasadach? WàtpliwoÊci budzà te˝ propono-

wane warunki wsparcia ubezpieczeƒ upraw rolnych. Sà one mniej ko-

rzystne ni˝ funkcjonujàce systemy krajowe14, a przez to o wiele mniej

atrakcyjne. W konsekwencji kraje nie skorzystajà z tej mo˝liwoÊci

w PROW. W tym kontekÊcie warto powróciç do koncepcji EFRWP, pole-

gajàcej na stworzeniu funduszu reasekuracyjnego, wspierajàcego sys-

temy krajowych ubezpieczeƒ upraw, zwierzàt i dochodów. 
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14 Problemem mo˝e byç na przyk∏ad fakt, i˝ w Polsce dop∏aty do ubezpieczeƒ rolnych przekazywane sà firmom
ubezpieczeniowym, a zgodnie z propozycjà KE, w ramach PROW, mog∏yby byç wyp∏acane tylko rolnikom.



7. Powa˝ne skutki, bezpoÊrednio dotyczàce rolników, b´dzie mia∏o ponowne

wyznaczenie obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania

(ONW). Zmiana kryteriów ich wyznaczania mo˝e doprowadziç do wyraê-

nego zmniejszenia si´ ich obszaru15. Nale˝a∏oby si´ zastanowiç nad utrzy-

maniem dotychczasowych parametrów wyznaczania ONW w przypadku,

gdy by∏y one oparte o obiektywne biofizyczne (jak w Polsce czy Niem-

czech), by ograniczyç finansowe i spo∏eczne koszty tych zmian.

8. Zdaniem Komisji w poprawianiu jakoÊci programów rozwoju obszarów

wiejskich bardzo wa˝nà rol´ odgrywa tworzenie sieci kontaktów wÊród kra-

jowych sieci, organizacji i administracji. To przekonanie znalaz∏o swoje od-

zwierciedlenie w projekcie. Komisja Europejska proponuje, aby w ramach

nowego PROW dzia∏a∏y oprócz Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich, Krajowe Sieci Obszarów Wiejskich, jak równie˝ Europej-

ska Sieç Oceny Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejska Sieç ds. In-

nowacji (EPI). Wszystko to ma byç dodatkowo wsparte tzw. nagrodà za in-

nowacyjnà wspó∏prac´ lokalnà na obszarach wiejskich (European Prize).

Nie kwestionujàc przes∏anek, jakie stojà za tymi propozycjami, mo˝na

mieç wàtpliwoÊci co do potrzeby rozbudowywania tak skomplikowanych

struktur, tym bardziej ˝e wymiana poglàdów i praktyk odbywa si´ stale,

chocia˝by w trakcie prac wielu grup roboczych, na forach organizacji rol-

niczych (i szerzej pozarzàdowych) itp. Ma∏o zasadne wydaje si´ mno˝enie

instytucjonalnych rozwiàzaƒ oraz kosztów na poziomie Unii Europejskiej.

Ewentualne braki w dotychczasowych rozwiàzaniach sà mo˝liwe do wyeli-

minowania na podstawie ju˝ istniejàcych struktur.

9. Najwa˝niejszym problemem jest brak w projekcie rozporzàdzenia ostatecz-

nych kwot, które majà byç przyznane poszczególnym paƒstwom cz∏onkow-

skim oraz szczegó∏owych kryteriów ich podzia∏u. Uniemo˝liwia to ca∏oÊciowà

ocen´ proponowanych rozwiàzaƒ oraz podejmowanie na tym etapie choçby

kierunkowych prac nad przystosowaniem systemów informatycznych i admi-

nistracyjnych zarówno na poziomie centralnym (agencja p∏atnicza), jak i regio-

nalnym (instytucje realizujàce zadania delegowane). Brak wiedzy o poziomie

alokacji Êrodków ma istotne znaczenie tak˝e z powodu dotychczasowych zo-

bowiàzaƒ, które b´dà musia∏y byç realizowane z nowego PROW, a które

ograniczajà poziom wsparcia na nowe projekty. W dodatku utrudni to w spo-

sób znaczàcy harmonizacj´ programowania z innymi funduszami – nawet

najlepiej zdefiniowane cele wymagajà Êrodków na ich realizacj´. 
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15 Taka sytuacja b´dzie mia∏a miejsce w Niemczech i w Polsce, gdzie wst´pne nieoficjalne szacunki wskazujà, ˝e obszar
obj´ty p∏atnoÊciami w ramach ONW mo˝e si´ zmniejszyç nawet o 1/3.
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P∏atnoÊci bezpoÊrednie stanowià podstawowà form´ wsparcia

dochodów rolniczych w Unii Europejskiej, a Êrodki przezna-

czone na ich finansowanie – ponad po∏ow´ wydatków

z bud˝etu wspólnotowego na rolnictwo.

Mimo kolejnych reform Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) p∏atno-

Êci bezpoÊrednie pozosta∏y jednym z najbardziej kontrowersyj-

nych mechanizmów polityki rolnej UE. Modyfikujàc przez lata

zasady przyznawania p∏atnoÊci, nie uda∏o si´ ca∏kowicie wy-

kluczyç ich wp∏ywu na mechanizmy rynkowe (g∏ównie poziom

cen surowców rolnych czy poziom produkcji rolnej). Ponadto

kolejne reformy i przyjmowane w ich ramach kompromisy

spowodowa∏y, ˝e system wsparcia dochodów rolniczych sta∏

si´ nieprzejrzysty. Mimo podejmowanych prób jego ujednoli-

cenia nie ma w Unii Europejskiej dwóch paƒstw, w których

rolnicy otrzymywaliby p∏atnoÊci na tych samych zasadach.

Niejasna przysz∏oÊç 
p∏atnoÊci bezpoÊrednich

www.efrwp.pl

Izabela Dàbrowska-Kasiewicz
Analityk rynków rolnych banku BG˚

Artyku∏ wyra˝a osobiste poglàdy autorki i nie prezentuje stanowiska Banku BG˚.



Najwí ksze ró˝nice wyst´pujà pomí dzy nowymi paƒstwami cz∏onkowskimi (które

wstàpi∏y do Wspólnoty po 2004 r.) a jej starszymi cz∏onkami. Ró˝nice te najwyraê-

niej widaç w poziomie wsparcia w przeliczeniu na jeden hektar gruntów uprawnio-

nych do p∏atnoÊci oraz w mo l̋iwoÊciach powiàzania go z produkcjà. 

Do tego problemu Komisja Europejska odnios∏a sí  w opublikowanym 12 paêdzier-

nika 2011 r. wniosku dotyczàcym rozporzàdzenia ustanawiajàcego przepisy w za-

kresie p∏atnoÊci bezpoÊrednich1. Wniosek Komisji stanowi propozycj́  nowego

kszta∏tu tych p∏atnoÊci po 2013 r. W niniejszym artykule chcia∏abym skoncentrowaç

sí  wy∏àcznie na kwestii wyrównania poziomu p∏atnoÊci bezpoÊrednich pomí dzy

paƒstwami cz∏onkowskimi. Zakres propozycji Komisji jest, jak i sam temat wspar-

cia dochodów rolniczych, znacznie szerszy i wià˝e sí  mí dzy innymi z perspekty-

wà finansowà na lata 2014-2020 czy za∏o˝eniami polityki strukturalnej Wspólnoty. 

Tabela 1. Stawki p∏atnoÊci bezpoÊrednich w 2013 r. oraz wg propozycji Komisji

Europejskiej w 2020 roku w EUR/ha.

èród∏o: Komisja Europejska, dane do wykresu ze slajdu 16 oficjalnej prezentacji Komisji

Europejskiej „WPR do 2020 r. Propozycje ustawodawcze Komisji” z 12 paêdziernika 2012 r.

Warto podkreÊliç, ˝e w swoim komunikacie Komisja przyzna∏a, i̋  coraz trudniej jest

uzasadniç znaczne indywidualne ró˝nice w poziomie wsparcia na hektar w poszcze-

gólnych paƒstwach cz∏onkowskich. Wynikajà one przede wszystkich ze znacznych

ró˝nic w wydajnoÊci sektora rolnego w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich

w latach 2000-2002, gdy ustalano wielkoÊci referencyjne odnoszàce sí  do plonów

i wydajnoÊci produkcji zwierz´cej, na podstawie których z kolei okreÊlono stawki p∏atnoÊci. 
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Kraje

Malta
Holandia
Belgia
W∏ochy
Grecja
Cypr
Dania
S∏owenia
Niemcy
Francja
Luksemburg
Irlandia
UE-27
Austria
W´gry
Czechy
Szwecja
Finlandia
Bu∏garia
HIszpania
Wlk. Brytania
Polska
S∏owacja
Portugalia
Rumunia
Litwa
Estonia
¸otwa

Poziom p∏atnoÊci w 2013 r. EUR/ha

751
457
435
405
386
372
363
325
319
296
279
271
269
262
260
257
236
237
235
233
229
215
206
194
183
144
117
95

Zmiana 2013-2020 EUR/ha

-80
-37
-34
-28
-24
-22
-20
-14
-13
-8
-5
-4
-3
-3
-4
-3
1
-2
-1
0
1
6
8

13
17
30
39
46

Poziom p∏atnoÊci w 2020 r. EUR/ha

671
420
401
377
362
350
343
311
306
288
274
267
266
259
256
254
237
235
234
233
230
221
214
207
200
174
156
141

1 Wniosek – Rozporzàdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajàce przepisy dotyczàce p∏atnoÊci bezpo-
Êrednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej, KOM (2011) 625 wersja
ostateczna, Bruksela, 12 paêdziernika 2011 r.



W zwiàzku z powy˝szym Komisja wyrazi∏a opini´, ˝e p∏atnoÊci bezpoÊrednie

powinny zostaç „równomierniej” rozdzielone mi´dzy paƒstwa cz∏onkowskie

poprzez zmniejszenie powiàzania z historycznymi danymi referencyjnymi

i z uwzgl´dnieniem ogólnego kontekstu bud˝etu Unii. 

Dodam tak˝e, ˝e zamiarem Komisji nie by∏y „równomiernie”, lecz jedynie „równo-

mierniej” rozdzielone p∏atnoÊci bezpoÊrednie. Wed∏ug propozycji „„ww  ppaaƒƒssttwwaacchh

cczz∏∏oonnkkoowwsskkiicchh,,  ww kkttóórryycchh  pp∏∏aattnnooÊÊccii  bbeezzppooÊÊrreeddnniiee  ssttaannoowwiiàà  mmnniieejj  nnii̋̋   9900%%  ÊÊrreeddnniieejj,,

rróó˝̋nniiccaa  mmií́ ddzzyy  oobbeeccnnàà  wwyyssookkooÊÊcciiàà  wwssppaarrcciiaa  aa wwssppoommnniiaannàà  wwyyssookkooÊÊcciiàà  ppoowwiinnnnaa

zzoossttaaçç  zzmmnniieejjsszzoonnaa  oo jjeeddnnàà  ttrrzzeecciiàà””22. Ponadto doprecyzowano, ̋ e powy˝sze ujedno-

licenie powinno zostaç sfinansowane proporcjonalnie przez wszystkie paƒstwa cz∏on-

kowskie, w których p∏atnoÊci bezpoÊrednie przekraczajà Êrednià unijnà. Krajowe pu-

∏apy w projekcie rozporzàdzenia w sprawie p∏atnoÊci bezpoÊrednich, które mia∏yby

obowiàzywaç w latach 2014-2020, przeliczono w oparciu o powy˝szà zasad .́

Rysunek 1. Slajd 16 z oficjalnej prezentacji Komisji Europejskiej „WPR do 2020 r.

Propozycje ustawodawcze Komisji” z 12 paêdziernika 2012 r. 

èród∏o: Komisja Europejska.

Dane na Rysunku 1 dla 2013 r. uwzgl´dniajà modulacj´ i mechanizm stopniowego docho-

dzenia do pe∏nej wysokoÊci wsparcia przez nowe paƒstwa cz∏onkowskie (w przypadku Bu∏garii

i Rumunii oznacza to rok 2016), z ang. phasing -in, zgodnie z Rozporzàdzeniem Rady (WE),

ustanawiajàcym wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpoÊredniego dla rolników

w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i ustanawiajàcym okreÊlone systemy wsparcia dla rolników. 
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2 Wniosek – Rozporzàdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajàce przepisy dotyczàce p∏atnoÊci bezpoÊrednich
dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej, KOM (2011) 625 wersja ostateczna,
Bruksela, 12 paêdziernika 2011 r., str. 16.



Bli˝sze zapoznanie si´ z propozycjà Komisji nasuwa pytania, na

które trudno znaleêç odpowiedzi w ogólnie dost´pnych materia∏ach.

Mowa tutaj nie tylko o projektach zmian legislacyjnych, lecz tak˝e ra-

porcie nazwanym „Ocenà wp∏ywu”3, w którym przedstawione sà skut-

ki wprowadzenia zaproponowanego rozwiàzania na tle rozwiàzaƒ al-

ternatywnych, np. jednolitej stawki we wszystkich paƒstwach (wi´cej

patrz Rysunek 2). 

W mojej ocenie szczególnie zaskakujàcy jest punkt wyjÊcia – wartoÊç, do któ-

rej odnoszà si´ propozycje Komisji – cczzyyllii  ÊÊrreeddnniiaa ww UUEE. Komisja przyj´∏a

Êrednià nie dla 2013 r., punktu startowego nowego okresu programowania

i samych reform WPR, lecz dla 2020 r., czyli ostatniego roku 7-letniej per-

spektywy finansowej 2014-2020. 

Za∏o˝enia odnoÊnie do Êredniej w UE sà nawet bardziej zaskakujàce.

Na wykresie prezentujàcym propozycj´ zmian Komisja przedstawi∏a

trzy zasadnicze elementy: stawki na hektar gruntów uprawnionych

do p∏atnoÊci w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich w 2013 r.

(czarna gwiazdka) oraz po zaproponowanej zmianie w 2020 r. (ko-

lumny). Co w takim razie oznacza czerwona linia podpisana jako

„Êrednia UE EUR/ha”? (patrz Rysunek 1). UstaliliÊmy ju˝, ˝e jest Êred-

nià z 2020 r., wi´c odnosimy jà do kolumn, a nie czarnych gwiazdek.

Je˝eli jednak ktoÊ sàdzi, ˝e czerwona linia przedstawia Êrednià aryt-

metycznà wartoÊç z zaprezentowanych na tym slajdzie stawek p∏at-

noÊci w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich – jest w b∏´dzie.

Ârednia w UE w 2020 r. wynosi∏aby bowiem wówczas 282 EUR/ha.

Komisja wyznaczy∏a Êrednià poprzez podzielenie ca∏kowitej kwoty na

p∏atnoÊci bezpoÊrednie w 2020 r. przez ∏àcznà powierzchni´ u˝ytków

rolnych uprawnionych do p∏atnoÊci we Wspólnocie. Mo˝na nazwaç

t´ Êrednià „Êrednià wa˝onà” powierzchnià poszczególnych paƒstw

cz∏onkowskich. W ten sposób wyliczona Êrednia wynosi 266 EUR/ha.
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3 Komisja Europejska; Commission staff working paper, Impact assessment, Common Agricultural Policy towards
2020, SEC (2011) 1153 final/2, Brussels, 20 paêdziernika 2011 r.



Tabela 2. Mo˝liwoÊci kalkulacji Êredniej stawki p∏atnoÊci w UE w euro przeliczaniu

na hektar u˝ytków rolnych uprawnionych do p∏atnoÊci.

* Wed∏ug propozycji KE

èród∏o: BG˚ na podstawie danych KE

Wybrana przez Komisj´ Êrednia wa˝ona przedstawia przeci´tnà stawk´ p∏at-

noÊci otrzymywanà przez rolnika w UE. Natomiast Êrednia arytmetyczna

Êrednich stawek p∏atnoÊci we wszystkich paƒstwach oddaje zró˝nicowanie

poziomu wsparcia pomi´dzy krajami. 

Je˝eli spojrzeç na wykres przygotowany przez Komisj́ , to wydaje sí , ̋ e wí kszoÊç

odbiorców zak∏ada, ˝e na ilustracji mamy przedstawione stawki p∏atnoÊci w po-

szczególnych paƒstwach oraz Êrednià wartoÊç tych stawek (Êrednià arytmetycznà). 

Koƒczàc temat Êredniej wysokoÊci stawki p∏atnoÊci w przeliczeniu na hektar

kwalifikujàcy si´ do wsparcia, myÊl´, ˝e warto podkreÊliç rzecz oczywistà –

im ni˝szy punkt odniesienia (Êrednia w UE), tym w mniejszej liczbie paƒstw

cz∏onkowskich nastàpi zmiana wysokoÊci p∏atnoÊci. Ponadto ewentualne

wzrosty i spadki stawki na hektar b´dà ni˝sze. 

Propozycja Komisji koncentruje si´ na podniesieniu wsparcia w siedmiu kra-

jach o najni˝szej stawce na 1 ha. Zgodnie z propozycjà Komisji koszty tej

podwy˝ki ponoszà proporcjonalnie paƒstwa cz∏onkowskie, w których prze-

ci´tna stawka na ha w 2013 r. b´dzie wy˝sza od Êredniej w UE. 

Niemniej jednak taka redystrybucja Êrodków ma bardzo ograniczony wp∏yw

na dochody rolników. Jak obliczy∏a to Komisja (na podstawie danych FADN),

w wyniku zaproponowanej reformy dochody rolnicze w krajach UE-15 spad∏y-

by mniej ani˝eli 1%, a w przypadku nowych paƒstw wzros∏yby o niespe∏na 2%. 

Warto równie˝ zauwa˝yç, i˝ Komisja zdecydowa∏a si´ na rozwiàzanie, które

wywiera relatywnie najni˝szy wp∏yw na dochody producentów rolnych. 
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Sposób liczenia 
(EUR/kwal.ha)

Ârednia arytmetyczna

Ârednia wa˝ona

Rok referencyjny

2013                    2020*

287                       282

269                       266



Rysunek 2. Wp∏yw propozycji Komisji Europejskiej w zakresie reformy systemu

p∏atnoÊci bezpoÊrednich na dochody rolnicze* w UE. Ró˝nica procentowa

pomi´dzy 2013 a 2020 r.

„Jednolita stawka” – ustanowienie jednolitej stawki we wszystkich paƒstwach UE na

poziomie Êredniej w UE w 2020 r. 

„Minimum 80%” – paƒstwa cz∏onkowskie, w których stawka na hektar by∏aby poni˝ej

80% Êredniej w UE w 2020 r., mia∏aby byç podniesiona do tego poziomu. 

„1/3 ró˝nicy/90%” – oficjalna propozycja Komisji Europejskiej: w paƒstwach cz∏onkow-

skich, w których p∏atnoÊci bezpoÊrednie stanowià mniej ni˝ 90% Êredniej. 

„Min 90% + OK” – paƒstwa cz∏onkowskie, w których stawka na hektar by∏aby poni˝ej

90% Êredniej w UE w 2020 r., mia∏aby byç podniesiona do tego poziomu. Natomiast

powy˝ej tego poziomu stawka p∏atnoÊci by∏aby uzale˝niona od kryteriów obiektywnych

(Êrodowiskowych i ekonomicznych). 

* Zmiana wartoÊci dodanej netto gospodarstw rolnych (FNVA; farm net value addend)

w 2020 r. wobec 2013 r. 

èród∏o: Komisja Europejska; Commission staff working paper, Impact assessment,

Common Agricultural Policy towards 2020, SEC (2011) 1153 final/2, Annex 3, Brussels,

20 paêdziernika 2011 r., str. 31.
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Zaproponowane przez Komisj´ zmiany w systemie wsparcia dochodów rolni-

czych b´dà mieç niewielki wp∏yw na warunki konkurencji we Wspólnocie oraz

na dochody producentów rolnych. Ponadto przyj´cie jako punktu odniesienia

90% Êredniej stawki p∏atnoÊci na ha w 2020 r., wa˝onej powierzchnià upraw-

nionà do wsparcia w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich, umo˝liwia

niezwi´kszanie wydatków na p∏atnoÊci bezpoÊrednie z bud˝etu UE. 

Celem niniejszego artyku∏u nie jest pe∏na analiza propozycji Komisji, a jedy-

nie omówienie cz´Êci za∏o˝eƒ le˝àcych u jej podstaw. MyÊl´, ˝e zebrane

w tym tekÊcie informacje mogà byç przydatne przy bardziej pog∏´bionej oce-

nie propozycji Komisji. Obecnie sà one rozproszone w wielu dokumentach,

co cz´sto prowadzi do trudnoÊci w jednoznacznej interpretacji poszczegól-

nych elementów propozycji, np. co oznacza Êrednia w UE. W polskiej wersji

oficjalnej prezentacji Komisji, przedstawiajàcej propozycje zmian WPR, brak

by∏o m. in. odniesienia do 2020 r. Równie˝ spostrze˝enie, ˝e Komisja bierze

pod uwag´ nie Êrednià ze stawek w poszczególnych paƒstwach cz∏onkow-

skich, nie jest oczywiste przy pierwszej lekturze dokumentów Komisji. 

Ponadto, jak zaznaczy∏a Komisja w preambule projektu rozporzàdzenia majà-

cego po 2013 r. okreÊlaç kszta∏t p∏atnoÊci bezpoÊrednich w UE, wszelkie zmia-

ny muszà zostaç opracowane „z uwzgl´dnieniem ogólnego kontekstu bud˝e-

tu Unii”. Jest to w´dzid∏o, które ogranicza mo˝liwoÊci przeprowadzenia reform.

Ramy finansowe przysz∏ej WPR sà zdeterminowane uzgodnieniami pojmowa-

nymi w trakcie trwajàcych równolegle negocjacji nowej perspektywy finansowej

na lata 2014-2020. W dniu publikacji pakietu legislacyjnego, stanowiàcego pro-

jekt reform WPR, Komisja Europejska poinformowa∏a, ˝e w propozycjach bu-

d˝etowych UE na okres 2014-2020 przewidziano utrzymanie nominalnej kwo-

ty wydatków na WPR na poziomie z 2013 r. Ogranicza to mo˝liwoÊci przyj´cia

metod wyrównania poziomu p∏atnoÊci w oparciu o Êredni poziom w UE, gdy˝

w wi´kszoÊci przypadków oznacza to wzrost wydatków na ten cel.

Niemniej jednak wyraênie widaç zmiany w nieanalizowanych w tym artykule

zasadach udzielania p∏atnoÊci bezpoÊrednich (np. uzale˝nienie 30% wsparcia

od wype∏niania nowych wymagaƒ rolno-Êrodowiskowych, tzw. super cross-

-compliance). Fakt, ˝e jednoczeÊnie system ich redystrybucji pozostaje w za-

sadzie niezmieniony, budzi wiele wàtpliwoÊci i pytaƒ wÊród uczestników ryn-

ków rolnych, szczególnie ˝e wiele paƒstw cz∏onkowskich, w tym Polska, wnio-

skowa∏o o zmniejszenie dysproporcji we wsparciu dochodów rolniczych w UE. 
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W mojej ocenie zaproponowane przez Komisj´ zmiany w redystrybucji p∏at-

noÊci bezpoÊrednich niewiele zmieniajà. Prezentujàc slajd Komisji na spotka-

niach z rolnikami i przedsi´biorcami z sektora rolno-spo˝ywczego, przekona-

∏am si´, ˝e nie zauwa˝ajà oni ˝adnego „wyrównania” (patrz Rysunek 1). Po-

nadto, mimo lektury samego projektu rozporzàdzenia, jak i raportu „Ocena

wp∏ywu” trudno jest mi równie˝ wyjaÊniç s∏uchaczom, wed∏ug jakich zasad

nast´puje zmniejszenie dysproporcji w poziomach p∏atnoÊci i czemu to, a nie

inne rozwiàzanie zosta∏o wybrane. Uczestnicy rynku zawsze wydajà si´ nie-

przekonani. Jak podsumowa∏ to jeden z rolników z województwa mazowiec-

kiego „Jak zawsze. Du˝e zamieszanie, a nic si´ nie zmienia i jak zawsze nie

wiadomo, o co chodzi, a gdy nie wiadomo, o co chodzi, to wiadomo, ˝e cho-

dzi o pieniàdze”. MyÊl´, ˝e to doÊç trafna ocena, gdy˝ z pewnoÊcià ograni-

czenia bud˝etowe, jak i zrozumia∏a obrona interesów paƒstw otrzymujàcych

najwy˝sze wsparcie, uniemo˝liwiajà zasadnicze zmiany w systemie redystry-

bucji p∏atnoÊci. 

Warto tak˝e zwróciç uwag´, ˝e do zakoƒczenia negocjacji reform WPR,

w tym tak˝e przysz∏ego kszta∏tu p∏atnoÊci bezpoÊrednich, pozosta∏o ju˝ nie-

wiele czasu. Brak przejrzystoÊci szczegó∏ów propozycji Komisji ogranicza

mo˝liwoÊç oceny, a co za tym idzie – zaj´cia stanowiska i aktywnego udzia-

∏u w dyskusji wielu zainteresowanym Êrodowiskom (interesariuszom). Jest to

odczuwalne szczególnie obecnie, gdy debata przechodzi do etapu propozy-

cji zapisów legislacyjnych. 
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